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Chambéry, le 21 janvier 1984 

Madame, li'lonsi eur, 

Voilà bientôt deux ans (et oui ••• ) que paraissait le nu.mero 15 de cet-~e 

revue, que vous etiez nombreux à apprecier et avoir soutenue. Et depuis, ••• 

le silence. Votre patience a été générale, et très peu parmi vous nous ont 

écrit pour "venir aux nouvelles". 

Ce long silence est dü à une convergence de facteurs divers g changer.rnnts 

à l'~ntérie'Qr du CSERU, preblemes de materiel, lassitude de quelques uns (dont 

moi-ffi~me) à faire vivre (et c'est un gros travail) cette modeste revue. 

Tel le Ph"enix, "PHENOHB~NE OVNI" renait de ses cendres? et nous avons pu 

bouc:i,er ce numero tant bien que mal. Certains articles étaient d.éja tirés 

voici plus d'un an, et nos lecteurs les trouveront sans doute dépassés, ou 

les auront déja lus dans d'autres revues ; d'autres sont le dernier volet d 1 

une série de plusieurs ! (ils auront alors tout intéret à se rafraichir la 

mémoire en relisant les anciens numeros de cette revue). Neus esperons que 

vous voudrez bien excuser tous ces pètits désagréments ! Soyez en tous bien 

vivement remerciés. 

'Notre revue poursuit donc sa parution (nous avons maintenant à demeure 

une nouvelle machine), avec une nouvelle équipe de rédaction à laquelle' je 

con~inuerai d'appartenir bien sU.r. Vous recevrez normalement 3 numeros par 

an, c;ornportant davantage d'informations locales, d'enquêtes, au détriment de 

certains articles de fond que certains ont jugé un peu austères. 

Cependant, notre revue ne peut financièrement survivre que grace à vos 

réabonnements. Nous comptons vivement sur v111tre amitié et vous prions de ne 

pas trop attendre pour nous envoyer votre "ob"le". A chaque échéance, un for­

mulaire sera joint à votre numero, vous indiquant par là que le nurnero reçu 

est le dernier. 

Nous adressons un amical salut aux associations amies qui, malgré notre 

silence, ont c~ntinué de nous envoyer régulièrement leur parution en service 

de presse. Nous en avons été très touchés ! 

Le CSERU poursuit ses activités, et vous serez toujours le bienvenu à 

nos· permanences, ou à notre reunion mensuelle chaque 1er mercredi à notre 

local, 7 rue Métropole à Chambery. Renseignements en page 30. 

Avec enc~re toutes nos excuses pour ce long retard, veuillez croire, 

f!Iadaine, Monsieur, en nos sentiments les plus cordiaux, 
A 

le redacteur en chef, Nicolas GRESLOU 
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Cet incident sort des chemins battus à divers titres,et le 
fait qu'il soit très récent le rend d'autant plus intéressant q9• 
il reste encore SôUS investigations.Nous aur~ns d~nc encore peut­
~tre l'ocèasion d'en reparler,si toutefQis de n~uveaux éléments 
importants viennent à notre ~~nnai~sance. 

C'est, Mr J_..hn SCHUESSLER, du'" grcupe APRO, à .qui nous devens le 
fait d'av~ir .•btenu tous les tenants et les ab~utissants de cette 
affaire pour avôir enqu~té en· personne sur ce cas,mais d•aUtres 
chercheurs sont dès :à présent branchés sur l' -incident, pour tenter 
d'aller au .de•là: de la simple · enquête de rr\utine. · .• · · 

N4tre intentidntici,n'~st que de ~appôrter les faits à~•état 
brut,afin de garder le ccntact avec l·•actualité . uf~logique,bien 
pauvre au niveau de l'hexag~ne~mais e comhien riche en évènements 
chez nos amis américains~ 

c•est dans la s&irée du 29 Décembre 1980 que prennent place 
les faits,consignés ci-desscus,sur une petite route située entre 
New-Caney- et: ·Dayton (Texas) ,à .proximité . de H~uston;plus .. exacte­
ment sur un tronçon de route situé entre New-Caney et Huffman.Les 
témeins s~nt au nombre de trois,voyageant à bard d'une Dodge Cu­
tlass Supreme . 1~80.Ce sont : Mme Betty CASH,propriétaire d'unres­
taurant,52 ans;Mme Vicky LAND~U~,SEi _ ~ns,une amie de Betty CASH,et 
Cfüby LANORUM,7 ans,petib-.fils .de Vicky ,LANDRUM, •. ,~ ... '"·'""-~ - · ·· .. · · ... 

Il est 21hOO.La nuit est prôfonde.Il fait freid.Une heure 
plus t8t,il a plu à verse,~~is le_çiel commence à se vider des 
bancs de auages chargés d'orage.La route empruntée par la Vôitu­
re des témoins est rectiligne et hordée de hauts arbres sur ch~­
cun de ses c8tés.La vo±ture ~rimpe un petit faux :plat lersqUéune 
fôX'te lumière se manifeste en plein centre de la r~ute,à hauteur 
du sommet ·aes arbres.Les témAins pensent d'ab~rd qu'il s'agit d' 
un avion rejoignant l'Aéroport International de Houston.Mais c~ 
me ils se rapprochent de cette source ~de luminôsité,ils se ren­
dent al,.,rs compte qu 1 elle est disppensée par un ".ebjet en ferme ll{e 
lôsan~e,paraissant en sustentation au-de~sus de la route,à quel­
ques mètres de ~auteur seulement.Par intermittence des flammes 
jailli.ssent ·de sa partie la plus basse,compar_ables . à celles de ·, 
la fusée · porteuse de · 1a navette ,. spatiale "Columbia" diront les 
témoins. 

Betty CASH,qui conduit •la voiture,voulait continuer sa r•ut:e 
l'endr@it étant is~lé et pratiquement vierge de toute habitatien. 
Mais,p~tir ce faire,11 lu± aurait fallu ~asser sous~l'ôbjet,et les 
jets formidables de flammes ,·· l' incitèrent à stepper.De plus la c~ 
leur déga,ée 19ar la "chose" était très fnrte.Les témoins descen­
dirent . de leur véhicùle,ar.têté à une cinquantaine de mètres-..de l' 
•hjet èn sustentation (133 pie~s,rnesurera-t-an plus tard,très é­
xactement),demeurànl tôutefois protégés de là chaleur qu'il déga­
geait,derrière les p~rtières grandes ouvertes : Betty CASH à drel­
te, Vicky LANORUM et son petit-fils à gauche.L"'enfarit étant saisi 
d'·une frayeur frisant 1 1 hystérie, Mme LANDRUM le fit réintégrer la 
veitu~e~ce qu 1 9lle fft elle-m~me p~ur calmer le jeune Cclby.Elle . . 
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était très émue,et,bouleversée par l'étrange spectacle,aussi se 
mit-elle à prier,ses convictions religieuses étant très prof~ndes 
Betty CASH resta donc plus lengtemps que les deux autres témoins 
à l'extérieur de la voiture pour conte.mpl.er. ce ''show" d'un style 
inhabituel.Toutefois la chaleur se fit si inten~e qu'elle se re­
mit au volan.Pcur fermer la portière,elle dut m~me prendre un vê­
tement pour éviter de se brQler,tant le métal éfait surchauffé. 

· Puis l'engin parôt s•élever et s'éloigner sur la droite,en 
direction de l'Ouest.Sa pointe supérieure était arrondie.Sa "Co­
que" paraissait ~tre fai:te d'un métal argenté.outre les flammes 
qu• il éjectait par intermittence; il y avait une "aura" de lumino­
sité qui bordait sa partie supérieure.Alors qu'il s'élevait au~ 
dessus des arbres en les illuminant intensément,il se produ~~it 
quelque chose ct•ahurissant.Une vingtaine d'hélicoptères de moQ.è­
les variés surgissent · cte plusieurs directions et entament un é­
trange ballet autour de l'"objet".Aucun signe d'identification 
sur leurs surfaces ne put ~tre distingué par les témoins. Betty 
CASH démarra,ne voulant pas . en savoir plus,gagnée elle-même par 
une sainte frousse.Dans la voiture le. petit Colby criait de ter­
reut,Mme LANDRUM suppliait Dieu,tout cela n'était pas fait pour 

. apaiser la conductrice.Betty ·CASH vira dans une voie secondaire, 
et, dans son rétroviseur, el·le put encore obs~·rver l'étrange "bal­
let aérien" qui s'éloignait.Le tout avait duré environ·20 minttes 
A 21h50 elle déposait Vicky et Colby LANDRUM à leur domicile ,et 
rentra chez elle à.Dayton. · 

A noter qu•à un moment donné,durant ces"évènements,ils se 
t\ • trouvèrent t,rès près d'u• des hé!icoptères en question et qu• ils 

· purent 1 1 id eh tif ier plus tard comme étant un Boeing CH-4 7 ahina:X 
a partir de photos qui leur furent présentées par les enquêteurso 
Le CH-47 Chinook est un hélicoptère. à double rotor,pour le trans­
port de troupes,surnommé "Banane" par . les militaires,à cause de 
sa forme.Il peut transporter 32 hommes de troupe ou 27 parachu­
tistes ,ou encore 22 blessés sur civière,ou même jusqu'à 3 tonnes 
de fr~t.Le premiet appareil de ce type ftpparut dans l 1 UoS.A.F.en 
Décembre 1962. 

Il y avait plusieurs appareils ressemblant à celui-ci panni 
le "ballet d'hélicoptères 11· observé autour de l 'Ovni en losange , 
ainsi q,ue d'autres à un seul rotor,qui ne putent ~tre rapprochés 
à d'autres types d'engins utilisés par les militaireso · 

C'est une fois rentrée chez elle que Betty CASH ressentit 
les premiers malaises probablement imputables à cette rencontre 
d'un type n•2 assez spéciale.Ce fut tout d'abord un violent ~al 
de t~te suivi' de nausées et de vomissementsoPuis des nodules se 
formèrent sur son cou et son crâne.Plus le temps passait,plus sa 
peau devenait écarlate~Ses yeux gonflèrent au point de se fermer 
pour la rendre presqu~aveugle.Les nodules se couvrirent ensuite 

· .d'ampoules et elle eOt des vomissements sporadiques qui la saisi­
:··rent, tandis que de brutales diarrhées se développaient.Elle de­
vint rapidement faible et incap~pie ~e marcher.Elle se mit au lit 
et son état devint si cri tiEfue que. _' ses amis s' ala.r;mèrent .Le 3 Jan 
vier 1981 elle était hospit~lisée dans un établis~ement de Hous-

' · .~ ton .. où 1 1 on s' empleya à lui ~dminfstrer un traitement habituwlle­
". ment réservé aux brOlés.Durant. sa presence à 1 1 h8pital,elle per­

dit tje grandes plaques de peau et de grosses touffes de cheveux. 
· Betty CASH supporta son sort stoïquement sans s·e plaindre. 

C.'est · te Dr SHENOY qui la soigna.Il ne put découvrir la nature de 
ce qui avait provoqué tous les trou~les de la patiente.Douze 
jours après l'incident,Betty CASH sortait de 1 1 hepital,pour y re­
tourner peu de temps après,sur une rechute,pour quinze autres 
jours. 

Actuellement,bien qu'ayant récupéré sa s~nté d'antan,elle 
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n'est . plus aussi fr~ngante et a un~ calvitie partielle.Le coot~· 
des dépenses qu'elle .consentit pour se faÎre . soigner s'élève à 
1011000 dollars environ..,.représeritant un peu plus de 55 .ooo de nos 
francs aç:Çve.ls, ce qui .n'est pas à p~roprement pa.rl.er une '·' ~C..Q.!l­
tre rapprochée à but lucratif''idomme un certain pseudo-enle~ement 
qui d~fraya la chronique française il y a deux ans et qui €~ait 
censé s'@tre produit du côté de Cergy-Pontoise 1 · 

Il y eut également des eff~ts ·secondaires noiés chez ies 
deux autres témoins,à un degré moindre toutefoi~.J.,ê visage du jeu 
ne Colby LANDRUM devint comme sr",i1 avait reçu des .coups de soleil 
et il eût quelques p?Joblèmes avec:· ses Yieux, mais sans grande con­
séquence .Lui èt sa gran~-mère souffrip_ent de maux: d'estomac durant 
l.es quelques jours qui . sui virent leur mésaventure ( 3 jours au 
moins) .Mme n.ANDRUM. eût également. ·des problèmes avec . sa peau au. 
p9int de vider .trois ·bouteilles d' huil-e douce pour b.ébé en moins 
d•une semaine après l'incident.Elle perdit également des plaques 
de cheveux,mais ils ont repoussé depuis.Elle dit avoir eu l'im­
pression que son crâne était "engourdi"et nota que .. les .ongles, de 
s-a main · gauche furent victimes d'une "d.écoupure-" quasirne'nt liné­
aire allant d'un. .côté à l'autre.Vers la fin. Fév_rier 1981,tous 
ses ongles avaient repoussé normalement.A noter que · ~•esf avec 
_sa main gauche qu 1.elle _prit appu.i s~;:- la _voiture lorsqu'elle en 
sortit pour s'abriter .derrière ~a. portière gauche avec le jeune_. 
Colby,cette exposition prolongée aux effets. de l'Ovni· en losange 
expliquant cela.Samain droite ayant 'été utilisée pour serrer 1 1 

enfant contre elle,à l'abri de la portière. 
Le jeune Col.by eût des cau.chemais pendant 2 à 3 semaines, 

juste apres l'incident.Il eôt tout d'~bord peur de ~ormir se~let 
n' aciepta de reprendre son proJ?re lit c!an.s la deuxième .·sem,ain.~ ~~ 
pévr,J:er .Mme LANDRUM pprte maintenant des· lunettes . e·n .perma.nen'c~, 
alors qu'avant cette af.faire elle · n' e 'n mettait que pour lire. 

· Mme CASH ri' apercùt les hélicoptères que lorsque l' Ovni . en 
losange s 1 êleva en s'éloignant.Le jeune Colby prétend les avoir 
vus avant ce moment-là,les hélicoptères lui donnant 1_1 impression 
"comme s'ils cherchaient à identifier l'objet".Mme LANDRÜM esti­
me que cette situation n'est pas normale,et que les hélîc._optères 
escortaient. ou transpo.rtaient quelque chose de darige.reux.Elle at­
tribue ces hélicoptères à l'U.S.A.F •• Le fils de Mme LANDRUM a si-

. gnalé aux enquêteurs qu'un incident du même genre s 1 était pro:dui t 
dans le m@me secteur,six mois avant cel~i qui nous ~ntéresse i~i. 
Près d'un petit lac,un appareil 1iembrasé 11 s'était posé et avait 
brOlé une surface d'herbe,bien déterminée. . , , 

AU moment o_ù les enquêteurs prirent contact a\lec elle, Mrrie 
Be_tty -CASH n'était pas encore en mesure de reprendre :son travail 

.ne pou\'.'ant pas avoir des contacts directs avec sa c .lien.tèle d.<;ins 
i•état où elle ·était : à demi-chauve et la peau de son visage en-
c.ore très altérée. · . . .... 

. Mr Allan HENDRY,du CUFOS,sollicité par The Fund for .UFO Re-
·. search ( que ·prés.ide Mr Bruce MACCABEE, ufologue bien connu aux . 
''States") fit un~ enquête pour déterminer d'où pouvaient venir .. 
ces hélicoptères et ne put les identifier.Ce qui est .sOr,c'est . 
qu \il n'y eü.t aucune manoeuvre mi li taire dans la région de Hous­
to~,-le soir du 29 .Décembre 1980.Le physicienJ\lan HOLT ,membre 
de 1 1 Association Project Visit,de Houston,vérifi,a .auprès de l'U. 
~S.Marine Corps si des manoeuvres impliquant des appareils de ty­
pe Harrier avaient pri$ place en ce,lieu,àcette date,et put éta­
blir qu'il n'en était rien~Il Y. eüt quelques appareils en miss.:icn 
mais .en. q' autres lieux.on p~t démontrer que la plus proche ilani­
festation d'importance ayant mis en oeuvre de nombreux. hélicop­
tèI;"es, avait pris place à Gray Air For:ce Nase ,près de Killeen,au 
Texas,à plus de 150 miles du site d'observation ( 230 kms ). D' 
autres enquêteurs de Project Visit retrouvèrent des témoi-ris qui 
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enregistrèrent une activité d'étranges hélicoptères près de Cros ­
bî le soir du 29 Décembre 1980,à 10 miles au sud de Huffmanails 
denichèrent également d'autres personnes ayant noté l'Ovni vu par 
Mme CASH et les LANDRUM, une demi-heure avant eux. De même ils purmt 
retrouver deux policiers (dont un shériff-adj Q.i.nt.) .. . qui avaient é-
ga1·emërtt~·c;1:rs·ërv'é~- le's cur.ièux ·· he,licoptères.. · 

Si l'histoire que raconta Mme CASH à ceux qui la soignèrent 
0 u qui vinrent la voir durant ses séjours au Parkway Général Hos­
pital de Houston,ne rencontra qu'un scepticisme prononcétil faut 
tout de m~me signaler que c'est le shériff de Dayton, Texas, qui 
orienta Mme LANDRUM vers ur numéro de téléphone spécial,mis à la 
dispesltion de Mr Robert GRIBBLE, Seattle, Washington,qui alerta 
aussitôt le MUFON, l'APRO et le CUFOS, les trois plus grandes as­
sociatieris américaines de pouvoir aider,éventuellement,le genre 
de "témoin" qu'elle pouvait représenteraLes deux femmes se plai­
gnirent auprès de leur représentant au Congrès (Un Sénateur texan) 
lequel répondit que l'U.S.AoF. ne faisait plus de recherches sur 
les Ovnis.Il lui donnait aussi l'adresse d'un groupe de "cultis­
tes" californien ! 

Ce vol important d'hélicoptères resta complètement ignoré, 
semble-t-il,des autorités militairesaEllington Air Force répondit 
par la négative (Cette base possède de nombreux CH.47 Chinook )a 
La NASA eût la courtoisie d'envoyer un de ses représentants écou­
ter l'histoire de Betty CASH,et,chose étonnante,lui suggéra de 
contacter John SCHUESSLER, l'ufologue qui enquêta sur cette affai­
re ! Plus tard,Mme LANDRUM devait dire :"S'il n'y avait pas eu MM. 
HOLT et SCHUESSLER pour m'entendre,je crois que je serais devenue 
folle .. " ! Car il n'y avait pas grand monde peur croire son histoi-
re. 

Le cas Betty CASH est un des plus importants du genrle depuis 
ces 10 dernières années .. Il a cette particularité de posséder deux 
aspects,outre l'observation d'un étonnant Ovni,qui rehaussent s ~n 
intérêtaLe facteur "effets secondaires" étant déja assez connu , 
me ins l'est le facteur "étranges hélicoptères"o 

Bien que,personnellement,il ne nous étonne qu'à demi.Nous 
avons eu tant d 1 oe2asions de lire des histoires dans lesquelles 
étaient impliqués des hélicoptères fantômes,que nous commençons 
à être presque blasé.Il faut admettre toutefois que,23 d'un seul 
coup,ce n'est pas courantaMais d'autres "escadrilles fantômes " 
ont été signalées aux Etats-Unis ,éparpillées dans le temps comme 
dans l'espace,des avions à hélices,des appareils à réaction,des 
hélicoptères.Deux éléments permettent de distinguer ces "faux " 
des vrais .. L'absence de signes d'identification d'une part, et 
leur disposition en formation,anormale,d'autre part.(Trop rap­
prochés les uns des autres,défiant toutes les règles de sécurité 
sur le vol en formation) 

Malheureusement,les observations de ce genre sont trop ra­
res,sont fragiles ou trop "sensationnelles" pour être prises au 
sérieuxaDe plus de nombreux ufologues les méprisent ou les igD~­
rent .. Et pourtant,l'affaire Betty CASH semble démontrer qu'il faut 
dorénavant les compter comr:le étant soit une "interférence" düe à 
la présence d'un phénomène de type ovni,soit des ovnis "camouflés" 
à défaut d'une autre terminalogie .. Le phénomène de mimétisme,2hez 
les Ovnis (ou CERTAINS Ovnis,vaudrait-t-il mieux dire ),fournit 
de nombreux exemples,suffisamment je crois en tout cas,pour que 
la recherche privée évite de négliger cet important facteurail 
me semble, d'ailleurs, que j'ai déja écrit quelque chose là-dessus 
dans Lumières dans la Nuit, Numéro 188 et numéro 189 ,reportez­
vous y pour plus ample informatio~. 

Dès que de nouveaux éléments no~s parviendront sur l'affai­
re Betty CASH,nous ne manquerons pas d'en aviser les lecteurs de 
"Phénomène Ovni"a 
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TABLEAU COMP ~RATIF DES EFFETS SECONDAIRES 

CHEZ LES TROIS TEMOINS 

__ Effets notés 

Peau virant .au rouge (Erythème.) o o •• o o. 
Yeux douloureux,gonflés,.larmoyantso•oo 
Oed~me des paupières ••••• ooo•••ooo•••• 
r>ouleurs d'estomac ..................... .. ... . 
Perte d'appétit (Anorexie) •••••••••• ~. 
Diarrhées 0. 0 •• 0 0 0 a. 0 0 D D 0 0 D 0 0 0 0 D 0 0 0 Q 0 • . o 

Betty 
CASH 

52 ans 

oui 
Oui 
Oui 
Oui 
Oui 
Oui 

Vicky 
LANDRUM 

56 ans -

oui 
Oui 
oui 
Oui 
Qui 
Oui 

~. 

Alt~rat~on de la vue •• ~········••o•·· ·· 
téci té partielle (Cataracte) •• o .. : o •• ,; .. 

Oui BeaUG.OUp 

Perte de cheveux.pouoooooooooO•••••••• 
~loques, ou ampoules ••••••• o •••••••••••. 
~omissementé •• o•O••••••o~•·•oo•oo•o••• 
thute d'ongles (Onychomadose)~· ··'b""""" 
Croissance nouvelle de cheveux •• :o•••• 
Léthargie. 0 0 0 ••• 0 0 0 0 0 0 •• "o & 0 ~ e 9 D o_o 0 0 C> ft • 

Peau balafrée •••••••••• ~ ••• ~o•••ooo••• 

60% 
Beaucoup 

Oui 
Oui 
Oui 
Oui 
oui 

· Références:-Thè APRO Bulletin n•s Volo29 
-UFO-Re}:llOrt Hiver 1981, Vol.9 ,n°4 

Oui 
40% 

un p·èu 
Oui 
Olii 
Oui 
Oui 
Oui 

' , 

Colby 
LANDR'ÇM 

7 ans 

oui 
oui rou.! 
oui 

... oui 
oui 
oui 

Peu 
Peu 
oui 

oui 
oui 

Jean SIDER. 

Nota: 
. ., . Cette af.faire peut cacher un "enlèvement", s'il faut en croire 

() 

les effets secondaires notés chez les deux femmes notamment • .. 
La suite de l'enqu~te peut ~tre assez surprenante. 

() () () () () () () () () 

Extrait de la revue '"BIENTO'r" (n°1, avril l2§J,, P• 76) 

"La progression de la connaissance scient:j.fique n'est pas continue. Ello 
procède par bonds. Entre chaque bond, on aménage les conq_u~tes, les découvertes. 
Nous campons dans le terrain conqu:is lors dy. grand bond en avant du début 
du siècle. 

Pendant ces périodes de p6use, un petit nombr.e d'individus se livrent à 
des reconnaissances, à des "raids", au dela de la pensée scientifique de 
Ji époque. Combien de ces "savanturiers" reviendront avec des informations ex­
ploitables sur une possible route à suivre ? Et combien au contraire- se per­
dront ? 

. ·Mais c'est ,le travail de. ces éclaireurs qui incite la science, périodi­
quement, à se remettre en marche, avec eon intendance, sa lourdeur, et à p 
prendre une nouvelle voie, à dévélopper u.ne nouvelle technologi.e. Intuitive­
ment, je pense que des raids se préparent". · 

( interview de Jean Pierre PETIT, par· jacques. PRADEL ) 

-=-=-=-=-=-=-=--=-·=-=---=-=-=-=-=-. . 
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TRIBUNE LIBRE TRIB li'NE Llfülli TRIB UtTE LIBR.ill -
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1.l1RIB lJNE LIBRE rr:tUB li NE LIBRE - 1.l!RIB lJ1Œ LIBRE -

TRAITE DE RATOLOGIE - (3è partie et fin) 
=======c=========== 

par Michel PICARD :-

CONCLUSION LA tlATOLOGIE DAl~S TOUS SES ETATS 
c===========================~============~=~= 

Etait-ce bien utile de donner tant d'importance à un texte d'humeur, une 
entreprise ratée d.e A à Z, une argumenta1;ion nulle, une répétition dé coups 
bas? 

Pour une foi~, je crois que ouio Il est nécessai~.-~ un moment donné, 
de parler aux gens le m~me langa.ge qu ' eux ; c ' est le seul gu ' ils arrivent à 
comprendre, n 1 ~ant rien compris au reste~ . 

Ainsi:, aux dernières nouvelles, l.\'lonnerie se prend encore pour un "esprit 
scientifique'' (37), ce qui est d 1un ridicule achevé. Un esprit scientifique se 
remet en question, 11 garde le doute ah coeur, humblement, il envisage de re­
considérer, ae revoir, d 1 analyser ••• autant de fois que Jicessaire", ajoute 
Monnerie, qui ùoit parler de quelqu'un d'autre. Pour ce qui concerne la thè­
se du 11r"eve éveillé11 , c'est do ratologie que traite Monnerie, pas de scien-
ce (38). ,· 

Au même endroit, (37), Monnerie se plaint d 1 ~tre victime d'un "comité de 
saiut 1.lfologique" sévissant à LDLN. Je réprouve la censure. Mais je ne peux 
m 1 empêcher de relever que lfonnerie a été, des années durant, v.n pilier ae 
ce comité. Juste retour de baton, ne faite,3 pas am:. au_tres ce que vous ne 
voulez pas qu 1 on vous fasse •. 

Qu'on ne s'y trompe pas; la ratologie est un état d'âme, où domine l'os~ 
prit de système, où la thèse est érigée on théorie générale du inonde,' ca­
pable d.e tout int égror pour ne produire .9.J!_e ce qui est conforme au dogme, à 
la vérité révélée, au prix d'une réduction de la part non explicable des 
s1i_jets traités. C 1est le problème de la c~oyance négative que l'on J?atioriar:. 
lise (39) pour lui donner une forme acceptable, 'lm vernis scientifique. 

Devant ce qui trouble, ce gui dérange, le ratologue aura une at ti tudo 
parfois offensive, pour mieux conjurer les démons. L'illustration do cette 
thèse, où l'on attaque pour éviter de réfléchir, ou l'on pratique la suren­
chère verbale, où l'on jette l'anathème (cc qui est plus facile que de se 
débarasser des idées préconçues), on la trouve, par exemple, dans l 1un des 
derniers avatars suscité par le Colloque d.o Cordoue, sous la plume de Mi­
chel Rouzé (40). L'auteur se livre à l'habituelle débauche d'allusions (en 
c;lissant au passage le terme "mystification11 sans rien prouver) et d 1 accu­
sations ; la plus fréquente est celle qui consiste à soupçonner haut et 
fort les scientifiques prenant en considération la parapsychologie de 
11 s 1 abandonner à la rêverie, à l" errance mystique", bref à 1 1 attitude méta­
physique. Bons la plume d'un ratologue, le vocabulaire est classique, ce~li­

tc - accusation est constante ••• 
L 1 état d 1 esprit ratologique se retrouve chez beancoup a.e scientïfiques ~ 

non pas en science expérimentale (il n'y a pas 36 façons d'expérimenter, 
d'instrumenter), mais dans son prolongementJ c 1est à dire les conclusions 
q_ue l'on peut tirer de faits d 1 obscrva:~ion. J 1ai mentionné Monod, je trai- · 
terais maintenant d'un cas exemplaire, celui d'Evry Schatzman, président 
d.e 1 1 union Ratologique et inoubliab.le préfacier de Barthcl et Brucker. Cer­
tes' je n 1arrive pas à la taille de Schatzman, selon Giraud, mais je n'en 



( 

(J 

main~iens pas moins cc que j 1 avance, et j o lo prouve ~. 

En 1978, ch..ns "la Rochercho 11 (41) 9 pa.r.ü t un artic~e signé Sch'°"tzma;1 
sw' i;la Cosmologie, physique riouvello ou cl.J.ssique ? 11

, r1c.ns 10c:i.uel 1 1 a:_·.teur 
s' 0 ::1 tient à uno physique 11 cla.ssique 11 , conn.uc 9 par exemple fair.:ant sien 
le concept d.o enta.strophe grc.vitationnolle. Schatzman argumente sur la 
11 physiq~.;t:1.Q..lsl:V:0-1.~L..-~ -~~~··'l't!'i@~\'ffio~(~n:i~·-a-e · br· lumière? 
hypothèse clc .Dirac S1.u.~ . los Grands Nombres reliant propriétés microscopi­
qy.es et macroscopin.ues 9 ëtc) eri. précisant notamment : "il est ù.ifficile 
d.' élaborer toutes los cons 0q ·.cnccs do cctt c physiqy.e nouvelle, a.fin d 1 exo­
minor s 1il y n. uno observation ;,stronomigue (n'y en aUJ.'dit-il f1_u 1 unel) qui 
12, contredi::rn. ]Je surcroit, les physiciens hési ton-t toujours ~ introdui:ro 
u:ao ph~rsique nouvelle, à moins d 1y ê ·lire rêellc;i1cmt Îorcôs p<::tr l 1expérie~ 
co, le plus célèbre exe,·:1ple étant celui üe la quantification du rayonne­
ment sans lequel lo rayonnement llu corps noir reste inexpliqué et inex­
plicable,. Cotte rêsist::mcc en cette attitud.e ont même été érigées en m&­
thodo sous l~ nom cle "p~incipc d 1 économie c1 e ponsfie 11 , Cotte idée, chère 
~u philmsophe et physicien E.Mach, a notamr.iont inspiré 1 1 oeuvre d 1~ine 

stein. Ua.ns le domain~ c1e la physique expérimentale, cette idée s'est rêff 
vÜéo 'féconcle, en dépit de oon allürc conservatrice, puisq_u 1 en définiti­
ve, les seules ati.cl.acefJ ·permises sont celles q u 1 impose ·1 1 expérience, et 
non toutes colles que souffle 1 1 imaginationr;. 

~·art bien, Primo,·, pour Einstein, c 1 est arc:':l.i-faux. La nai:;;sance cle la 
théor·ie de la relativité restreinte fut ·Lne périocle hag;:i,rc:Je 7 parfaitemont 
irrationnelie, où ~instein fut en proie :1 ce que 1 1 on nomme 11 1 1 illumina­
tion creatrice" (42), phénomène tres intércssD.nt de ï.1.otre poiat cle vue, 
mc~is p<Jrfai temei.1t irrecevablo en r ;J.tologie' bien quo non r.~ciuctiblc a lH 
psycho-pr~thologie 9 cc <.;ui e ::plic~uc ouc les ratologues 11 0\ --_ lient 11 do le men­
tiori.ncl.' 1 Gecun: :o, c'est encore n,rchi-f<1,1c:.:~ sur l 1 ense1nbh~ de 1 1 oenvre 
(! 1 s;inst ein ; ' r~pren.dre mon p,.ragr , 'pho r~o11s <:;cr é i-:1. Popper sur 1 1 in-t ui tio;1 
cr8atricG ~ les :::iropos c: 'EL1stei~1 t'li~moatcnt for;-wllm:1c~.ri; ~;ch<:d; z1:12n, c3_l:i 
l

1 oi t prendre ses dèsirs pour des ré<:üi tés. 1i 1ertio, 1 1 n.rticl<;i d.e ~>chat z­
ma:.1 est cri tü~ué p0r un physicien (43) Llo fH.ço:1 telle q1.; 1 il n'est pas vain 
(le s'y arrêter. . . 

Sous ln. forme d'une "tribune librc'1 1 1auteur 9 J:•'rançois Lurçat, dénon-
ce 11 1 1hégé111onio de 12.. théorien on cosmoloc;io ot précise: " ••• je pense 
q_ue la philosoplj.io est p::::.rtout présente dans la. physig·, c 9 et dans la cos­
mologie, y compris quand physiciens ou 2~stro•.10mes la négligent en ëlisan:t; 
explicitement r.:u 1ils n'en ont que faire. L' c.-œticl8 d.e Schat;;;man permet un 
e::~amen plus approfondi de cotte q_il.estion. Dès le début, en effet, Schatzman 
affirme q_ue la cosrnoloi:;ie est étroitement liée Il au"<': questions les plus fon­
d::imentales d.e la philosuphio sur 18.. nature _dG la connaissance scientifique". 
"Le, sui te nous fait co,·aprendre sa posi tian philoso:rihi~!1 1 e : principe d 1 éco­
nomie de pens r-:c (Mach), notion d 1 expérie:1.ce cruciale avec 1 1 e .xpèrience de . 
Michels ou comme exemple, notion de "f alsification 11 empruntée à. Pop1?er 1 en-:-
fin invocation à deux rep1'ises de ia 11 méthode scientifiq_ue 11

• · 

Poursnivaut sur la conclusion do ;)ch2.tz.uan ( 11 il parait ôifficile cité­
vi ter la catastrophe gravi tationnelle 11

), 111 .Lurçat relève 11 la. contradiction 
interne de la philosophie qui sous-tend. l'article" de ~cat7'man : ' · 

"Cette philosophie se veut en effet partie intégrante de la science; 
c:::.insi Schat1~man prêsente 1.lne thèse de Popper .c.omme un élément de la m6tho....:. 
cl.e scientifique. Elle es-t ainsi souvent conduite A nier sa nature philoso­
phique, .e:t à donner ses énoncés po1.~·~ des évidences, Exemple : selon Popper, 
nous c1i t · Schë.t zman 9 il suff,i t pour ';f e.lsi fier 11 une théorie ( c 1 est à diro 
la réfuter) de trouver un fait'·· ot un seul fëli t sui' fit pour cela, gui co:n­
tred.ise la théorie ; mais j-c pense q_u'en fait, les choses ne se passent 
pas ainsi. D 1 .:;.illeurs, Sch;:~tzman lui-même nous donne l'exemple d'une démar­
che bien différent o du schéma popperien qu 1 il a tra,cé 0,uo..nél il cliscut e 
1 1 anisotropie de la constante de Hubble, •• ". Ici, Lurça.t relève riue "Schat z­
man fait une vague allusion à la notion de structure hiérarchique, mais 
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sa référence la plus récente à ce sujet date de 192111 • Je n'invente rien 

F f· Lurçat conclut ainsi la 11tribune libre" (soyez attentifs) : 
"L'idéal de chercheurs protégés des influences id.eologiques par un usage ri­
goureu.x d.c la méthode scientifique n 1 est pas atteint par la ccsmologic e,ctuel­
le. Il ne suffit pas, pour échapper aux ideclogies, d 1 onvoyer promener Pie ·XII 
et Jdanev. On peut croire alors s •être affranchi de -teute philosophie, mais on 
est jusq_u' au cou dans une phil•sophie. Celle-ci? q_ui ne s~econnai t pas cornme 
telle, s 1 abrite derrière l'autorité de la science (44) et d~nne ses thèses 
pour a.es évidences, est à mon avis bien dangereuse. Il ne s 1 agit pas des erreurs 
scientifiques qu 1 elle po1IIŒ'Tai t faciliter ; les erreurs sont banales, inévi- , 
tables et corrigibles. Ce qui est plus sérieux, c •·est qu'elle nous enrôle sous 
la bannière ambigue d'une ideologie qui parle au nom d'une connaissance tota­
le, et sens-tend la . to"L'te puissance d'une science hypostasiée( ••• ) Curieusement, 
plus lourde est la pression exercée sur les expérimentateurs par une théorie 
uominante, plus on invo~ue avec insistance les conceptions positivistes de 
l~'- science". 

On ne saurait mieux dire 1 
Avant d'en tirer quelques enseignements, je n 1 mrrais garde a_•-~mettrc la 

réponse de Schatzman (45) 1 

"je ne crois pas que r11a posi tian ait c~uelqucchose à voir avec le posi-ti­
visme ; pour moi, la théorie a un sens 1 elle est représentation de la ré<üi­
t é et non phénoménologie, et je ne comprends pas, tout au moins en ce q,ui me 
concerne, l'expression 1ihêgémonie de la theorie" ". 

· Inutile de préciserqque Schatzman fait semblant a.e ne pas comprendre ; ,il 
rf!!lfUse tout wimplement de reconnaitre le sacrifice ratologique à l 1hégémonie 
de la théorie, l'attitude est chronique. Ceux q_ui s 1 int êressent au phénomène 
ratologique connaissent bien les impasses ou omissions volontaires de cett~ 
a émarche particulière. Quant à 13. 11 theorie comme représentation de la réali.­
t<:i"·' je n'épilogue paè g c'est le genre do phrasd creuse où l'on part de 
rien pour abbutir à zero, mais où 1 1 nn y va quand même 1 Air connu • .o. 

Peur fespirer l'ail' des cimes et rester dans ·1e domaine de la cosrnologie 
(nous sommes toujours au coeur du sujet), vœici la conclusion d'un article sur 
"lci structure rtirimitive de l'univers" (46) où les autel.:rs examinent le 11 prin,;.. 
cipe cosrr~ologique anthropique 11 .1 

11 les conditions initiales (de l'univers primitif) seraient limitêes par le 
soul fait qu'elles ont conrluit à lu. vie humaine sur terre( ••• )puisque 1 1w.1.:i,­
vers est en expansion continue, sa uimension dépend de son âge. Le principe 
COSi11olegique anthropiq_ue montre que l'univers d.oit avoir inévitablement un , 
dirunètre d'environ 10 milliards rl 1 années d.e lumière. Si l'univers était plus 
petit, il se serait écoulé trop peu de temps pour que la synthèse des élé1nents 
lourds essentiels à la vie humaine ait pu s 1 effectuer par réaction thermonuclé­
aire à l'intérieur des étoiles (ce q_ui demande des milliard.s d'années). Et• 
si l'univers était beaucoup plus grand, donc beaucoup plus ~gé, les, étoiles 
nécessaires à la cré3.tion des cond.i tions de la vie auraient d.epuis lori.gtemps 
aohévé leur évolution et auraient disparu par épuisement .ae' leur combusti- ·· 
'bie". 

Aborda.nt le problème du niveau d'entropie de ·1 1 univers et le. condensation 
tles protogalaxies, les auteurs précisent: "nous . ne serions pas là polir voir 
un tel univers. Ces idées insistent sur un fait : l'existence de l'homme irri-

. l 

pose une limite al).x espèces d'univers qu'il peut observer. Bien cles traits:, 
de l'univers, qui sont des sujets remarqual)les de réflexion, sont nécessaires 
pour que des observateurs aient pu axist er ( ••• ) Si le principe cosmologique 
anthropique explique potirquoi les caractéristiques · structurales de l

0

'unive:i:'.s 
sont dans un certain sens des préalables nécessaires, il laisse dans l'ombre 
les raisons de cette struoture; •. ~uelle soit 1 1 appréciation que nous pouvons 
porter sur· le caractère scientifique du :principe de cosmologie anthropique, 
celui-ci pourrait. bien avoir un impact significatif sur 1 1 histoire des icléos • 

.. 
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2_9_.E.i:ri.ci.Jl_~ ~2~olo_Dqi..a a~iat OJ.1. ef:fot~l.<,~ _'varriere _tr~a.c;i ti~~ntre 
)- 1 obs~y_ateur_<;i.!__~l!JS .0;b_10_t,!!_ c_>b~_<~rves_ .?.. .t.l. 1'.a:i:G .. a.~. ~o __ ~rv~a.t_e_i.g: .W.:1.c:l.~~~ti.0, 
J .. l1~~3rr.R~t.o _Ch1:l~ïE.011d~ It!_g.C!'OJ2.~.:'3iSŒ:.C 11 • ( 0 1 est moi (lui snu.:..Lgne). . 

Du poi.nt cle vuo r~tologique, r-;o telleD consicierations sont h3rètig:ues ; 
il:a son t four:; ces wnéricains (o.T los imtours sont o.rnéricair1s), ils n•o::.i.t. 
lu ni Iifono.J, ni Schat 7.mo..n ••• no sortircüent-ils paG 0o la secte des ilh 1-

mi11_6r; de Princ'eton, P•'.;L' k1.S<';,rd ? (47) 

Le ta1?le[m conte;1.U... dans cet ilrticle, q'ue ·jo ne p0ux reproduire· p~ rnan­
r~_uo L'le place, est fgEÜOioent ro-nvers~n-t. 5 1 10;1.-y conteiflple, à p~,rtir du ilig -
G<.mg, l 1 inéluctci.:{üe, mGtis ba..1.0,l processus güi conduit à l'homme. Il'n•er:;t 
_pc.s question de hasci,rd, et c:,utre avatar ratologique. I 1 no reste que les rar­
tologues pour croire ( j 1 insiste sur le terme "croire 11 ) g_ue l'homme du XX.è 
siscle est insurpassable, le dernier mot a_e 1 1 évolution. 

9<1! '-~t~.--211: d 'éf.~}Lj._tj._y~,_ .°--.1:1:\3. J.::1:._ raJ.9J~.ti.:!:.o ? 
La ratologie procède a_e lil. scolastique et c:e 1 1 i1_foologie. 

L:~ .S.P..9~hS!..'l-~ se Lii t de toute doct:cino consiCôrée c01w10 . •'ogmo.tique et scl6-
rosee. Par' e~ctension, la scol'1stique est C:ievenue une forrno lle r<:1iS011i.1.emont. 
-très ha.hile pour conquérir 1 1 adhesion s<J.ns donnor 60 preuves, elle est donc 
(levenue une ,méthode visant . à l;:, pénétration ratio:;:melle et à la systémati­
sation de vérités révélées, ces clornières cl ..;ri vcmt do métaphysiq.ues pécu­
:!.:1:t ives_.c 1 est 1 1 univers CLGS syst ernes irrêfut2:iù()S? cJès CLOCt:.:·ines? àes prin­
cipes immuables, q_ui procèdent par ·J:'firmations ot pm~ dêüucti,ons puroment 
loc;iq.ues (Claude Berné),ra). C 1est :_:mssi l'univers .concontrationnc:•iro des 
ièloologies (ou modèles dialectiques), cette "mol'l.l""laiè inflationniste intel­
lectuelle", où ce qui est -·présent ê cmw-ne thoorie scientifiq.ue n'est qHe 
vétuste construction ver'bale soutenant une :rfoctrine, matêrialiste de pré- ,.. 
f érence .1 - · - -

Lyusenko constitue le cas-limi.tc 'de cc Cî_1-~i pr8cèdo, 1 1 eY.omple caric8r- .. 
t-.œal él 1 une "bioiogie di.,üectic_iue" démentielle "venant_ à L\ r _e:.:1contre, ot 
èn Gtppui, d 1 uno caste llominante poU.r ,;onforter son iteé;logio'' (4û).- Les c'.oc­
·t;rines e~d~remist es (mat ér_ia,Îisme. et rat~analisme d.fulectiques, thoologic, 
fo,scisme-s;· etc ••• ) ont un point commun : leur composante _m~ ! Lys­
sc-~ùrn n 1 échappe pas à cet-t;c- règle (perceptible -·égu,lement en ratologie) ,,, qui 
prê-bait une "rune" .au,"\: plcmtes et '1protestait contre la pollinisation artiÏi-

. ~iolle, Oru:' il y voyait une ingérence odieuse interdisant 0:1.~c ·végétaw: lerJ 
raa.riages d 1 amour" et voulait promouvoir une "·pédagoc;ie véigét ale pour trans~ 
former les plantes au moyen de l'éducation" ! ! ! (49). 

Lyssenko- est un cas exi:;rêr,1e, _ me direzèvous :; certes, et il :a 1 est pas l'ti­
le t1e S 1y êtendre 9 iiliÜS il n 1 était pas oiseaux de r;;,fr,;ichir C]Uülques ffiÉil~Oi-. 

res. Par contre 9 le cas Darwin ( ot son. rejeton moderne 9 le néo-clarwinitime), 
v2•ut la peine d'âtre conté. 

C 1 est im fn.i t peu connu, D<1rwirta eu des "prêsuppçisés mat érir:listes" (50) 
C:cès le début de son tr'1vaii theorique (1837). Il ê, formé le projet, à par­
tir de· ce mornont, . "de renùre compte de 1 1 appi:l!'ition de 1 1 honl!"c1e d2.lls le caclre 
c1.'1:Cne doctrine mntérîé1liste, c 1 est à dire explicitement opposée <1D christia,­
nisine, c.:_ui c'lominait lr:i cultm'e de son épo9ue 0

• 

:D'où sa décision ë!e dis'simuler le fonC cle ::;a pensée : 11 je dois éviter de 
montrer à quel point ·e crois an m~térialis.m_e", a-t-il noté clans ses car1~ot~ 
(c 1 cst moi q_ui souligne'.. Il av aii; compris quo l'Angleterre n 1 était pas prê­
te à accueillir ses- doctrines rn::::;,t('.irialistes. Certo,iils le prennent encore poÙr 
u,n naï;f empiriste et avancent que n1'origine des espèces" a été conçue c1a.ii.s 
une stricte neutralité icleologicm.e. Rien n 1 est plus f2.'11X : fü:œwin s'est ap­
puyé (cles le début, je le répète) sur èles 11 prèsup11osés philosophiques bièn 
c<.œactérisés" et des nconsic5-é~ations soèiales tout à fait concrètes". 

"Le iivre cle Darwin est très impo11 tant et me convient comme "base de l~c, 
lutte filstorique des cfr,sses 11

, écrivait Mn,rx .e.1;, ~?_61 (51). :,-La. do,ct:r:t:ne :ôvo- . 
-'-
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lutionniste se prêtait à une rëcupération et un developpoment idéologiques 
ùont les effets perdurent e~10ore, 11 la Nature remplace Dieu". Ouf, nous som­
mes sauvésl' sauf qu1à la religion totalito.,ire s 1es-\ substituée 1 1fr.deologie 
pourvoyec•.se cle goulags .... joli prot;rès ! Brof 7 18 da.cwinisme 9 ancd..en et 1100, 

constitue le parfait exemple c1'uno thcorie globalisante (chère à certains 
ratologues) fihndée sur àes présupposés, des postulats, qui. "ressemble dcm­
gereusem.ent à un exercice do logitiUO formelle sans rapport avec le rnonc-;_e; 
réel. La théorie n 1 e::;p~j_CJ.Ue rien car elle expliqua toutH (ig,) . C'est lo 
drnrne do toutes les théories ratologiques 9 . Q.u 1il est. très dif'ficile de met­
tre à l'épreuve tant elles énoncont peu c1e prévisions testables, tant elles 
sont fondées sui~ des prémisses erronnées ou présupposées philosophiçues. 
Lorsq_uo (cola arrive) leur énoncé contient des prévisions testables, l'ex­
périence falsifie la pré7iSion. Do.rw;i.nl' 11reud, Monod (et~ ••• ) n 1 échappen-j; 
pas à la règle, car c'est. vêritablement u:.~e !ègl~. 

Exemple précis g 11 J acq_ues Monod n 1 avait pas hésité à soutenir c1ue le 
cadre (génétique) était arbitraire et qu'il était é1:!1PaI''l.1 au .h!::. aJld , cc 
qui 1 1 avait oomlui t à souligner l'extrême singulari-~ ê de la vie sur la 
terre et 1 1 extrême improbabilité cJe son a:ipari tion'1 (53). Cette "posi·~ion 
philosophique11 · (ce n 1 ost pas moi qui le dis, mais l'auteur cité en rêf0ren­
co) fut au contre d 1 ûn cl ébat p<tsnionné car i;la biologi.e moléculaire ve­
nait de poser à nol.i.ve:i.u, avec le problème ~os origines d.o 10 vie, les pro­
blèmes métnphysiques du sens do ln ·.ie, de lo, position cle l'homme dans 
l 1u..J.ivers, etc •• ". Contrairement mu: c .. ssertions cl.G Giraud, cola prouva qu 1à 
un moment a.onné, dans tme ëliscipline soiontifiq_ue, l'on en vient à se poser 
les questions ,philosoph:ijques fond ornent ales ; Monod n'a p<:;.s échappé G, cette 
règle, avec tout ce c:~uo cela. coinpor-~e cle pré~;,lables (importance C:..u prejugé, 
cle la l~octrinel' du sentiment pro ou anti-religieu:r., du poids de l 1iC:..eolo­
gie, etc ••• ). Il s 1 est, par dessus le marchê, trom_;e,é; cela arriv1, ù n'im­
porte quel scientifique, mais le cas Monod est plus épineux, puisque l'un 
d.e ses posttùats d.o base l'a conduit à écrire : 

"i'univers n'étLtit pas gros d0 la vie, ni la biosphère de l'homme. lifo....; 
tre numero est sorti al.i. jeu ac Moi.te Carlo. Quoi c1 1 .:itonnant ~ce quo, tel 
celui qui vient c1 'y gagner un milliarcl., nous éprouvions 1 1 étrange:t é do no-
tre con.Lli tion" (54). , 

Pardonnez moi .cl' insister, mais nous sommes toujours a1' coe-LT a.u sujet, 
q1 .. i est la ratologie dans tous' ses états, et au coeur du problème~ t:no a:I>­
proche ( ô combien modeste) d.es gr'andes questions que pose la science con~ 
temporaine. Or, 1'los rêveries sont. permises, mais la science no doit pas · 
s 1y abandonner11

, dit plais:unment Piorr&-Paul Grasse en p:arlant des 2,dcp-
tes de la doctrine neo-darwinisto (baptisée theorie synthetique de 1 1 évo­
lution) 7 monoclthêisme inclus 1 Rêveries, soctm'isme, · atti tuà.e métaphysiq.uc 
(etc ••• ), sont des termes ~auvent utiiisés pr.r les ratologuos. Je ne mo las­
serai pas do s0uligner avéc force qu'il y 2. lieu à.e leur retourner ces cbm­
pliments cor leur dém;:i,rche 7 présenti:'ie comme rigoureuse car ratiom:üisi;e 
(comme si celn allo,it de pair : <.inerme confusion sémantique) n'est que l'ex­
pression de chapelles q_ui sont aut2:.nt d.o "ci taclolles croulantes" (Koestl~r). 
Leur reflexion n 1 écho.ppe pas au scientisme, a1L"'C dogmes, a.lL'C pétitions de 
principe, elle se fonde sur une philosophie clu reductionnisme issue en 
droite ligne de l'illusion rationaliste : 11 ce qu'on ne peut pas expliquer 
ne peut pas exister" (Koestler), clans le carJ extrême - ou bien, en posi- · 
tion intermédiaire, "une mauvaise théorie "J<:mt mi cm~ CJ.Uo pas de théo1'ie"' 
Empêtrés a.ans de formidables contrac1ictions, les ro,tologues ne s 1 en sortent 
g_u 1 au prix d 1 arrangements parfois sübtils (délient euphémisme) : Monod, 
obligé de reconnai t1·e que, dans n1eurs structures et performances", les 
êtres vivants "réalisent e~' poursuivent un projet", parlait de téléonomi e, 
par souci 11 d 1 objcctivité11 (55), mais surtout parce qu'il ne pouvait pas 
faire autrement. 11 Les darwiniens oat forgé les mots pseudo-téléologie, té­
léonomie, pour c:ésigner la finalité torii; on la reniant", précise P.P.Grassé 
(56). 
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La Eitre:1.têgic de 1 1 ôvolution est finali "'t~9 libre à cho.mm a 1 y voir le Granc1 
Architect0 à 1 1 oe·uvre. La finalité ost UJ."'l. f a.it 7 une c<J.ractéristique fonèl_a­
meat;:ùe c1c la vie. Pour évacuer le nllivin stratège" do leur horizon, les 
théorici~)ns orthod.oxos ( tono,nts c1e l;:: c"octrino nec-darwiniste et adeptes, 
commo Girau(l 1 <'u monodthéismo) s 1 en tiennent ~_c;_.:L _cont.re -j;o'b_t à l' . 
homme comma ci,boutissement cl 1 un processus mat érialirTte sans finalité. Alors 7 
messieurs 7 expliq:I}.ez-nous 1 1 évolution do 1 1 oeil c1os vertébrés et des cÉ>-o 
phalopodes ••• (57) vous évitez d'on parler 1 vous éluclez savc:.rnrnent ? Comme jo 
vous cornprenc.s ; ratologuer est la chose h'. plus f::icile du rnonclo. 

Déj;a ]JiJ.rwi.n s 1 intérrogoai t ~ 11Je me rappelle bien 1 1 époq_uc où j 1 étais 
t.ou-t glacé dès ClLce je J'enséÜS à 1 1 oeil11 (1860). Un siècle plus tard 1 pour 
1 1 8cÜ tian anglaise du Centenaire 9 son préfo.cier écrit : · 

11 cotto situation dans 12.CJ.Uelle des hormnes cl.e science se liguent pO'l..U' cié­
fenc1re une doctrine qu 1 ils sont incap0,blos ac définir sciei'ltifiquement et 
woins encore de ù.émontrer avec q_uelCJ.ile rigueur sciontifiqne, en essc.syc:mt 
cl 1 en maintenir la favo'l..U' auprès du public pdr lo rofoulGment cloo cri tiq_ues 
et 1 1 élimination cl.es élifficul tés 9 est une situation a:1orm,'1,le et indésirGr-
ble 0ans la science". llétns les 8di tions suivo,ntes de 11 1 '0rigino des Espèces" 9 

cette introduction non-orthodoxe 9 donc hérétiqm') 9 e.vai t clisparu (58). C 1 

es-t normal. Par essence 7 la r2tologio est obscurantisto 9 on prise directe 
SUl' U..."'1 dogme. Au nom a 'ui1e ide0logie c•uelconque 9 il est donc tout à fait 
.,..,_-\;urel qu'elle s 1 a:flroge lo droit de juger de ce qui est bon ou mauvaio, 

, __ vonsurer 9 do jeter l'anathème. Mc;,is 9 pour parë:?,phraser Ri:i.,ymona Ruyer 7 18-
ratologio ;;.,gite los roseaux non pensants cles rives 9 alors que le "bateau. est 
clopuis longtemps passé. 

Croire ou ne pas croire en guelq_uochoso relève do la même ideologio 9 co:1-
fes:Jio1E].e!)e. cette fois .. Le rationalisme OfJt m10 .J2rél1ication néE§.tive com.'"'"!:3 
n 1 ir:iporte quelle religion, où l 1 on nous èLeman(,e Lee ne pas croire ( ei1. 1Jieu9 

o.u:.: extraterrestres 9 au diable 9 etc) pom' rniell:': croire en quelquechose qui 
se trouve divinisé de f_9:._c_t_q_ : la .ltAI;;ON. Jo ne vois pit::> en C!UOi le ü_ogmo de 
la Ifr,ison est plus recevable q_uo celui c~o l 1Im.,1aculëo Concoption 9 puisqu 1 

il s 1 ngit de c1.ogrnes ••• 

I llustro,tion précise, de ce eue j 1 avrmce sur la fo~ nér~ati ve, voici '"""1 

· 'rArnple enraciné clo.ns i1otro sujet 9 1 1 évolution • 
. -~,urice Arvonny, chroniqueur soien-Gifiq.11 0 <:-.u Hondo 9 a rêcemment trc,i té 

' .J.. problème fond8.IDental des iigonos égoïstes" en biologie moléculaire (59). 
Son nrticlo a ébuto r:.inoi z 

1'Le gêne est-il égoïste?" 1 1 AJ)N ost-il "égoïste" ? 11Les cleu.-x: questions 
pcU'c.:,issent insensées ~,u pre1üer 2,bord. Est-il r:ùsonnable a 1 utiliser ce tei'­
me :pour q_ualifier un '-'-gencement mol6cuLdro ? Et n 1 ost-il pas contestable 
c1 1 introll.uiro, fût-ce pax le biélis c1u voco,bulaire 9 c~o[; notions morales clans 
une scienco 9 la biologie, qui 2, eu t;:-.nt de mal ~ prendre ses distances à 1 1 -é 
êgarl> .. d.es religions. Pour bon nornoro de gens -ot pou1' c;_uelques gouvern2.)'.lts­
Lc ùenèse reste un traité de biologie. Et l' af:fc:üro Lysscrùco a montré q_Ù 1 

une "religion" pl us récente n 1 Ewc.ü t pa,s moins tondm1oe à i,,1poser son ideolo­
gi.o à la science d0 la vio 11 • 

On ne peut c;_u 1 approuver. Cola corn ,1ence donc bien et appor-te d.e 1 1 eau è, 
mon moulin. Mais, sui' le foncl du problème, ( 11 il n'y 8, guere c1uo lfa del' 
.AJ.>N humain qui soit utilisé pour diriger la synthèse des prot éincs") 7 cela 
se gâte, corn,1e toujours C:ans Le Ifonde quand on place troy. h;~ la 1)arre· 
rle la refloxion scientifique ~ 

'"lles arguments (1ifforents sont 2-V<:mcés par clos spécialistes de 1 1 évolu.­
tion. Une difficulte ma,jeuro a toujourG été de couprendre comment des cfü),11-
goments importants, comme 1 1 apparition è. 1 une nouvelle espèce, peuvent ré­
sulter d'une succession de mutations dont chCJ,cune n 1 indu_it qu'un changement 
rnineur 7 et le plus souvent ôéfavorableo 

1 1 AUN en excès pourrait être un réservoir où s 1 o..ccumulor<1ient clos mut 8..­

tions 9 qui clonnernient éventuello,:iea-t; nc.üisance à un nouvel ensemble de 
g8nes·. Cette hypothèse est S•;lluisaJ1te, mais sauf ii c!oter l'organisme vivD,n-t 

.a.~;1.y.1:e 11 vo:\._onté à' é.'Œlu~:i:-; 1 _à 1 :1 u e lle _person_ne.]!.~ c1:_0it.~st rnàli qui so1•1i-
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ligne), elle n 1 explique pas pourquo.i la cellule ne se débarrasse pas d~ .cet 
ADN exédentaire avant qu 1il n'ait trouvé un z:8le". 

C 1 est bien entendu une fable que nous conte Arvonny, qui prend sa foi • 
négative, et celle des autres, pour la vérité toute nue. Nombre Q.e biologis­
tes constatent cette volonté d 1 évoluer ; c'est un :t'.ai t d.1 observation, pas 
l'expres.sion d 1une croyance, d'une chapelle. I.l est remarquable (60) quo ce 
journaliste scientif'ique dénonce chez autrui (religions catholique et mar­
xiste) ce qu'il est en train de nous glisser dans les poches avec cette faus­
se ingénuité, cet art de la petite phrase anodine, ( 11 ••• à laquelle personne 
ne croit ••• ") mais définitive et sana appel, digne de la ratologie bien~pen­
sante, ce qui constitue une· énormité que dénonce P.P.Grassé (autre grand 
observateur de la ratologie pure et dure) (61) : 

"les efforts conjugués de la paléontologie et de la biologie moléculaire, 
celle-ci débarrassée de ses dogmes, devraient aboutir à la . découverte du m.é-

... canisme exact dç 1 1 évo lution, sans peut·~tre ,i.ous révéler les causes de 
l'orientation des lignées, de la finalité' des structures, des fonctions, des 
cycles vitaux. Il est possible que, dans ·ce domaine, la biologie, imrori;s- -
sante, cède la parole à la métaphysig,ue". (c'est moi qui souligne). 

Coucou, revoilà cette bonne vieille métaphysique à laquelle, sécidem- · 
ment, l'on échappe pas sauf à ratologuer, donc à jouer l'autruche. Pas plus 
qu'on y échappe en cosmologie, où ie débat est aussi passionnel. C'est que, 
vç:iyez .... vous, l'enjeu est énorme ; il s'agit de réintroduire l'inévitable dans. 
un système de pensée en train de crever par son scientisme obtus. · 

· .. L'inévitable, c'est la pensée non-humaine/surhumaine, c'est le prin­
cipe ordonnateur, le grand Architecte, le divin stratège, Zeus, le finalis­
m_e, le vitalisme, la téléonomie, la téléologie, etc ••• 

Baptisez 1 1 inévitable selon votre sentiment, mais no cherchez pas à lui. 
échapper 1 m8me Monod n'a pu ld faire ; peut-on échapper à son ombre ? 

E~core un mot sur le débat cosmologique qui, je 1 1 ai déja prouvé, n•&. 
vite p~s la règle ideologique. L'enjeu est énorme puisque l 1 on pose les m8-
mes questions fondamentales que 1 1 on trouve au bout du chemin en paléonto­
logi.c, en biologie, etc •• ~, où les implications métaphysiques sont super­
posables~ Certains contestent 1 1 approche relativiste de la cosmol.ogi·e et 
l'affublent d~ l'adjectif mythique§ c 1est un:e thèse philosophique fondée ; 
sur une' argumentation ideologique. Comtne pour le problème de 1 1 évolution, 
on laissera la conclusion à l'un des proimgonistes du débat (62) 1 

"de toute manière, refuser a priori un modèle cosmologique parce qu1 il 
pourrait avoir dos conséquences métaphysiques ou théologiques que 1 1 on dé-; 
sire éviter, ost une attitude en contradiction flagrante avec la méthode. 
scientifique ••• ". 

I.l n'y a pas s...ue des ratologues, compris ? 

Nous voilà au bout du chemin. Métaphysique et Science de 1980 se rejoi­
gnent sur une frontière commune, encore nébuleuse, aux contours mal défi~ 
ni.s ; mais, pour qui est attentif aux fulgurances de la science moderne, 
leur flir~ est une évidence, les dénégations ratologiques la meilleure.de$ 

:preuves! 
S~ je devais caractériser en deux mots la ratologie, je dirais qu 1ello 

ost SUPlllliSTI.TION et CONTRADICTION. Et si je n'avais dû choi:sir qu'E!!.2 il­
lustration de cette. définition, 1 1 article de Pierre Thuillien sur "la phy~ 
sique et ;I. 1irratiorinel" (63) a~ait eu ma préférence car il est, en conden­
sé, un sublime manifeste de la. ratologie dans tous ses états. Difficile de 
trouver ailleurs une telle somme ratologique en un minimum de place, sauf : 
peut-être, chez Giraud ••• à une différence près : Giraud est lu à la me- · 
sure de ses compétences, o 'es·t à dire par quelques centaines de personnes, 
avec une influence nulle sur le plan scieniïifiq_uc. Par contra, 11 La Rocher• 
che", organè quasi-officiel du CNRS, a un impact notoire dans l~ monde 
scientifique et, par ·rLcochet, dans l'intelligentsia. 

Tout 3r 00 • · , lrV1's:: dis ·.·jo, dans cet article. 



- 1 1 ironie gratuite. : "faudr~t~il se convertir au taoïsme pour mieux com-
prendre les phénomènes phys~qucs? 11 11'1.foins les chercheurs ·philosopheront, 
mieux ils se _porteront 11

• etc ••. · · · 
:- 1 0; pratique de l~ amal~me.· : ci ter 1 1 ingenicur Chnron, et sos fumeuses spi­
culations, pour d'ormcr le ton de 1 •article, cc qui permet · d'enchainer stœ 
le "festival do CordolLe" {sic), et placer ainsi Charon et des prix Nobel 
do physique sur un même vlan. Accoler aux rapports physique qurmtique/para­
psychologic le vocabulaire religieux : "spéculation métaphysiq.uo", "acte 
üc foi.", "il ne s' agi. t pas sculcnicnt clc convaincre les incrédules, mais do 
les' ~Wlli I", 11 spiri tualisme mil:itant", 11 préoccupation spiri tuellc" ••• 
~ra réductionq le rn.tionalism~atérüüi_sme' 1 1 ide..2].ogio. ·: 11 dans le 
langage d.e Popper, on ·poserait le problème . de la réftitabiJ.i:t~ (réd.uire Pop­
per à cet~c no~ion, c'est castrer sa réflexion ) , on pourr<::.i t aussi recou­
rir au pr':Ln_çij>) d ' éc~nomie" (tiens, tiens, il me semble bien avoir lu ça 
quelque part 1 ' "notions de causalité,, \le rp.tionali té"' "pour devenir rée l , 
un fait doit d'abord être n,ossfhJ&" (une vaste imposture, indigne d 1 tino re­
vue scien~ifiquc •• ~), les "discours idéalistes de la science", "la physi~ 
'que n' es.t pas épargnée par les 1 ut:t e .s .ideologiq_ues"' "un engagement .ferme 
ot constant sera nécessaire pour cmpôche:,t' pJ.,.u.e ces regressions de type ir-

··rationncl prennent le dessus (citation rl'un italien qui définit la situa­
. tion çm ·ternie d '~logi~). 
Héduire 13. science aux "hypothèses précises, aux concepts operatoires :et 
aux exp6rimentations rigoureuses" ot dire que le reste est "pataphysiquo11 • 

Réd.ui:Ve lo livre de J oJ oWaltor à ces quelques lignes : "qua.nt aux "Planètes 
. Pensantes", elles ont pour autour ün physicien qui reprend à son compte, 
sous sil forme la I)lus hardie, ln thèse de la pluralité dos mondes ·habités. 
Mais, cehrnin f n.i sarrt, nous sommes ramenés assez directement :à dés préoc­
cupations spirituelles. Avec référence explicite à Teilhard de Chardin, il 
est question de 1 1 émergonco"ultra-psyèhiquo, de l'esprit do la terre, etc •• 
Ce yooabulaire no trompe pas". Si je coinprends bien Pierre Thuillier, cc 
qui gêne, dans le livre de Walter, n 1 est pas fila thèse, mais la référence 
à Teilhard ••• los ratologues sont mcrveille1L~ 1 

J'o poip:-rais continuer ainsi durant des heures, · parlÇr qes omi ssibns vo­
lontaires (sur les. expériences Psi), d_G l 1 ignorçi,p.c6 crasse de 1 1 auteur.(su.r 
le m~me sujet), des pétitions de principe, ·des n.rguments d'autorité fq.~d.és 
sur des oonyictions, non dos faits ("persopncll émontj je considère ••• 11

). 

Dans cc texte, le p:r;ocessus de 1 1 accumulation est porté au plus hiiut ni­
vcaui. Mais, c'est . là où .je voulais en venir, l'auteur no peut fa.ire autre­
ment (com,rne Monrl.d 9 et d'autres irréductibles) que do laisser la porte ou­
verte. Pour qui sait lire entre les lignes, o 1 est le morceau de bravo1;re 
clu manifeste masqué par un flot d'inutilités. Je me contenterais de citer 
Thuillier, sans commentaires : "la Sciencc 9 que cola plaise ou non, met en 
,jeu des options ·qu'il fnnt bien appeler métaphysiques". 

" •• ~il se .E,.eut. qu'ils (les débats de Cordoue) soient complètement abcr­
·rants, complètement stériles. Mais il se peut. aussi qu 1 ils aient une signi­
fication proprement scientifique~ fût-ce de façon tout à fait indirecte" • 

. "Los partisans d'une épistomologie strictement "rationaliste": risquent 
rle ne ,pas accepter. volontiers cette idée (que la science n'est possible 
quo dans m1 cadre plus général cléfin:L par dos questions et des préoccupa­
tions scicntifi'qucs) .. Mai.s elle semble largement confirmée par les f 'ai ts". 

11Cct'tc alliance du rn.t.ionnel et de 1 1 irrationnel ne s'est' pas seule­
ment manifo'st ée d,ans los temps anciens. M~me dans la pensée ·d'Einstein, on 
peut .la ·discerner". 

110n comprend qu'une conception aussi téméraire (les recherches tles spi­
r _i tes et des parapsychologues seraient ln vér'i table matrice de l.a physique 
Contemporaine ••• ) fasse réagir violemment les "posi tivistos". A là: limite, 
ils pourraient reconnaitre q_ue certaines spéculations philosophiques contri­
buent à faire mûrir cies conce:R,ts nouvoau.."C et à orienter les recherches vom 
clos phénomènes qu 1 on a.vai t ter\.danco à négliger" •. 
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''Bien sOr, il faut établir des garde-fous pour que la science no dégonè,.... 
::ce pas on logomachie. Mais·'-·souvcnons-nous que les grandes "revolutions scien­
tifiques" se sont rarement déroulées de façon complètement rationnelle. On 
peut le regretter .... " (sic ! qnol aveu ••• ) etc ••• etc ••• 

Bref, tout y est, la ratologie et son contraire, superstition contra,­
dictoire. L'inévitable est à nos portes, ai-je dis ; il s'agit, ni plus ni 
moins, de l'irréductibme intrusion de la métaphysique dans la science con -
temporaine. Mieux, fil s'agit de la formidable ascension do la physique (a.e 
lo science) do l'an 2000 vers la métaphysique do toujours (64), 

SEtulement va,ilà, j 1 ai ind.iqu~ plus hal't que "l 'HISTOIRE S 1 AVA!lreE, MAS­
QUEE. Les vrais évènements passent inaperçus, cc qui arrive cache ~1-:i est ••• 
nous piétinons chaque jour sans voir les racines du futur. Quelques hommes 
a:éja savent, mais il n'existe aucune recette pour les identifier. Probable­
meri.t ç~s . hommes. sont-ils au désespoir de ne pouvoir se faire. entendre, mais 
leur voix est couverte par la trompette des modias. Cette situation os·t ir:.... 
rémédiable" (65~. 

Au fond, je me demande si ce n'est pas mieux ainsi . 
L'essentiel échappe définitivement aux ratologues. 
C'est ia raison pour laquelle je conteste l'avertissement do Planck, qui 

a prophétisé la ratologie : "le pire qui pourrait arriver serait quo l ' on 
nous imagine une philosophie fondée sur une phy~ique qui n ' existe plus". 

Je prétends, au contraire, que c .'est une excellente chose. Nqus voici 
enfin tranquillzs, entre nous ••• 

Michel PiCARD 24 janvier 1981 -=--:;;:;;.-=-=-=-=-= 

Post-scriptum : Science et vie (66) annonce du bout des lèvres que Jean 
Jacques Walter "vient d'organiser une commission d'étude scientifique clo 
deux vestiges d'origine biblique supposée, dont la couronne d 1 épines, ac­
tuellement à la Sainte Chapelle, à Paris". Cc type est décidemment infor ... 
nal : au goulag, vous dis-je, ou à fusiller 1 

Ilemerciements : je dédie ce modeste traité à Aimé Michel et Francis Conso­
lin, qui m'ont, directement ou non, beaucoup aidé. 

NOTES : 

(37) Inforespace n° 54, p. 32. 

·(38) Cette thèse n'est d'ailleurs pas la grandiose nouveauté annoncée. L'aé­
ronautique américaine 1 1 a utilisée pour le cas Simonton, en termes qui. rie 
laissent guère de doutes sur 1 1 emprunt de Monnerie : cf. Vallée, Chroniquss ••• 
(llenoel, 1972) p. 52. 
(39) Pour reprendre l'excellente terminologie de P.Guérin in Bourret n°2. 
Détail amusant, dans ce même toxtd, P. Guérin mentionne quo l'un des motifs 
du refus, chez les rationalistes, do prendre on considé.ration 1 1 hypothèse 
d 1une ,pensée extraterrestre surhumaine, est le fait .que l'on réi-ntrod~t 
l'idée de Dieu ••• Or, l'un des reproches de Giraud, à 1 1 oncontr.e: d.a·'jJ. Wal­
ter, est justement d'introduire Dieu bien q-ue JJWaltc r no le mentionne .pa,.s ; 
c•est .. Giraud. qui -traduit par Dieu il:i:lilÉm dont l'idée, visiblement, l 1 obsèéto 
ot . le révulse à la fois 1 

(40) Science et Vie n° 76~, janvier 1981 
. (41_) ~a Recherche n° 91, juil-aout 1978, pp 654-662 
(42) outre les biographies d'Einstein, nombreuses depuis deux ans, lire at­
tentivement l'article do pierre Thuillier (le cas Einstein) in La Roçharcho 
n° 96, janv 1979, pp 14 à 22, qui constitue un cinglant démenti aux as~~r­
tions de Schatzmàn. 
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(43) La Recherche n° 93, octobre 1978, pp 928-929 

(L~4) Schatzman, lors d'une conférence sur 11-1a vie dans l'univers" à Grenoble, 
s'est introduit commo "ropréscntn.nt clc la science officielle", avec tout cc 
quo cola suggère, ot q .. ~e Lurçat met on relief. 

(45) La Recherche n° 95, dec 78, pp 1149-1150? Dans cc typo do . revue 7 comme 
dans la presse de l'intelligentsia, le non-ratologue n'a aucune chance d'a­
voir lo der~ior mot. 

(46) Pour l~ Science n° 32, juin 1980, pp 96 à 107. Comparer avec l'article 
de Uchatzman cité · on référence 41. 

(47) pour.ceux q;i l'ignorent, je tiens à rappeler quo l'institut de Prince­
ton contient la plus importante concentration au monde de grands ph.ysicien~, 
cc quo personne ne conteste dans los m1lioux scientifiques, en dehors dos 
ignares, des prétcntieu.."C et autres falsificateurs, 

(48) La Recherche n° 75, fcvrier 1977, pp 185-186 

(49) Il y a mieu."C, ou pire, c'est s e lon. Waldeck-Rochet (qualifié pour la 
circonstance ~t par dérision do "grand g<Gnéticion") 11 illustrai t les réalisn­
ti.ons d.u mi tchourinismc-lyssonkismc par le ·fait que les vaches clialoctiqlccs 
avaient des orgànès une fois et demie plus lourds que los vaches idéalistes", 
cl<:~ns les Cahiers ct.u Communisme, après-gucrre ••• (La Heoherche 78, mai 77,p496) 

(50) Ln Recherche n ° 102, juil-aout 1979, nrticlc de pierre Thuillier "les 
ruses do Darwin", p. 796. 

(51) La Recherche ~0 77, avril 1977, article de picrro Thuillior sur la cor­
respondance Darwin-Marx, pp 394-395. 

(52) La Recherche n° Bo, juillet-aout 1977, "la cr;ise dn darwinismo11
7 p642 et:; 

suivant os 

(53) La Recherche n° 97, fevrier 1979, p, 186 

(54) J.Monod, "le hasard et la nécessité" (Seuil 1970) p. 185 

(55) Monod . (op. oit~) pp 32-33 

(56) Pierre Paul Grassé : 11 l 1 évolution clu vivant" (Albin Michel),1973, p277 

(57) Grassé (iaidem) pp 176, 181. 

(58) Koestler : Janus (C a lmann-Lévy, 1979) p. 207. Los livres de Grassé et 
Koo$tler sont à lire et à méditer, pour coiix que la ratologic n'attire pas. 
Mais jo me trompe. Ratologuer est si attrayant, si peu frustrant, si propice 
à 1 1 auto-considération ot aux honneurs ••• LL y a.ura, Zeus merci, toü jonrs cles 
ratolog•.ces. C 1 cst heureux. Mais, sVJ>, pas trop à la fois ; tirer sur clos run­
b:ùnn~es est à la longue lassant ! 

(59) Le Monde élcs scio~ces et clos tcchniq_uos do.té d~l 14/1/81, article intitu-
lé: "un système égoïste", p. 11 · 

(60) • • • mais pas surprenant pour le lecteur assidu, que je suis, de la presse 
- "do 1 1 intolligcntsia, Arvonny n 1 n est pas à son coup d'essai. Journaliste 

scientifique non dénué d.e talent., son iôoologie rationaliste le conduit iné­
vitnblement aux excès de zèle, aux pêchés par omission volontaire, qui' sont 
le lot commun de l'expression d'une chapelle ; exemple précis, sa critique, 
clans le Moncla, do Bourret n°2 (critique qui avait motivé 1m droit de réponse 
clo la part de Poher ot Petit) où il avait C<1rrément 11 oublié" le texte pour­
tant fonclamontal de Glèérin sur "lo problème de la pro>'.ve en ufologie". Par­
fait exemple de ce qui g8ne, et dont on no pp.rlo pas ••• 

(61) Grassé (ibide1:1) p. 401 

(62) La Recherche n° 70, sept 1976, p . 792, courrier des lecteurs, lettre in­
ti ttùôe "une contradiction flagrante''. 
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(63) La Recherche n ° 111, mai 1980, PïJ 582-587 o Pierre Thuillier est un 
excellent historien des sciences, mais aussi un éminent ratologue. L'un 
n'empêche pas l'autre, être un crack dans une discipline ot ratologuer ••• 

(64) Pour 1me réflexion d 1 ensemble, se r eporter à : Aimé Michel g "physique 
do l'an 2000, métaphysique d 1 il y a 2000. ans" (Question do n°20) pp6-19. 

J'aime bien citer Aimé Michel, ça le fait râler ! Et surtout, cola 
cxci te le venin de nos ratologucs prétentieux, aigris et vindicatifs, q.ui 
pensent plus haut qu'ils n'ont la tête, envieux d'un homme capable de 
conduire, avec peu cl 1 antres, ·me prodigieuse réflexion sur los questions 
fondamentales en restant directement branché sur la science expérimenta,... 
le et le fait d'observation. Aimé Michel est l'homme le plus facile au 
monde à dénigrer : il suffit, pour cela, de ratologucr, co qui est à la 
portée du premier venu, Caudron, Scatzman, Giraud ; si cc n'est Monnerie, 
Barthel et Brucker : quand 1 1 ufologie perd l~s pédales~ c 1osttau bénéfice 
ae l'union Ratologique. On s'en console aisément. 

(65) Aimé Michel : le théorèm~ de Bell (question de n°35) p. 94 

(66) Science et Vie n° 755, p. 78 

• 

-=-=-=-=-=-=-=-~-=-=-=-=-=-

• 

• 

Ainsi s 1 n.ohève le long traité d.e r;;i,tologie de MichGl Picard,. Les lec­
teurs, pour on a.voir une vision global~, devront se reporter aux numoros 
l~ et 13 dG cette revue (où Jean Gir~ud fit une étude à pn.rtir du livre 
de Jean Jacques Walter "Pla.nètes Pensan~os", étude qui entraina Michel 
Picard à la rédaction cle ce "trn.i té" dont les doux premiers volets ont 
paru dans nos numcros 14 et 15). 

Il est vrai qüe ce texte a du paraitre ardu ou rébarbatif à un cer­
tain nombre de nos lecteurs, d'autant plus qu'il ne traite pas cliroctemont 
du problème OVNI. 

Cependant, il est bon de signaler que los rares scientifiques français 
qui osent ouvertement se pencher sur l 1 ufologio sont constamment pris à 
partie pal!' leurs collègues dits de "l'union rationaliste" (ou re.tologique 
comme dit Picard) ce qa i entraine de stériles polémiques qui ne font que 
retarder bon nombre do trava'ILx. Co qui est d'autant plus regrettable que 
pendant des années, les medias (sous couvert d'émissions télévisées à pré­
tention scientifique) ont noyauté le problème et 1 1 ont "torpillé" dans 
l'esprit du grand public. 

Se reporter aux émissions TV de Robert Clnrok et autres ("l'avenir du 
fr'.tur" and Co), où ufologie et parapsychologie étaient ridiculisées par 
les sbires de ladite lJnion. 

Le changement semble percer à la télévision, où nous avons pu voir der­
nièrement une émission enfin plus ouverte sur la parapsycholagie à 1'~~1i­
versité (avec remy Chn.uvin, yves Lignon, ••• ), émission qui déclanoha la 
fureur dos rationalistes ratologues au point de les voir baver de leur 
fiel dans le i:h"H "Droit de Reponse" de Michel Polac du samedi 16 janvier 
sur Tl!'l. Le visage torciu de haine du détracteur de remy Chn.uvin est à 
lui soul le symbole imagé de la ratologie décadente. Et cc traité do rato­
logie retrouve alors toute son actualité. 

Quand la télévision organisera-t-ellc enfin des émissions sur 1 1 ufolo ... 
gic objectives, réunissant clos gens compétents (qu'ils soient de la scien­
ce officielle comme le Gcpon, ou d.c la recherche indépondi:mte comme les 
ufologues de ln Fedoration Française d 1ufologie) ? Il est grand temps que 
le grancl public soi:-•.·.t enfin informé du phénomène OVNI autrement quo par 
les ratologucs de service ou les charlatans qui s'enrichissent en cau­
tionnant les canulars et magouilles d11 paranormal (Berli tz, Guicn, ••• ). 
On peut toujours rêver ••• 

nicolas Grcslou 
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- LE ~hTELLITE m: v~~NliS Ll!; 8ATJ.i.:LLI 1l':~ DE VENùS 

~~-- ·--- -· . --~ -~~------------

-==-==-=-:::::::-=-=-=-·=---=-=-==-=-=-~=-

"LA ~RACE DU SANG DU lJOf.U-11) SACRIFIE CREA VENU::l INVISIBLE, E'l' DU CORilON 
AU CENTRE 3 1RTIE UJE PETITE Ji:TOILE Q,UI ACCOMPAGNE VENUS". 

Lersque 1.1 on parle du sa tel li te de Vénus autour de soi, cela étonne, 
car tout le monde sait g_ue cette planète n 1 en a guère. Or, aussi paradoxal 
que cela puisse paraitre 9 les premiers astronomes pourvus d'un télescope 
(XVIIe siècle) à l'instar des Dogons se mettent à croire 2 ce satellite 
énigmatique. Deux siècles plus tard, le même preblème récidiver;_;, avec 1 1 ap­
parition sporadique d'une planète intra-mercuriell9 baptisée Vulcain. 

Regardons d'un peu plu'.~ prÈ'S ce "c: ta lorue 11 r.,es apparitions, et je se­
rai tent,= e rie dire •1visions 1

' bien le rc;ot soit ambigu et risuqe d'être l)]ésin­
terprêté 9 c'u satellite cle l 'E:toi1e c1u ''erger. 

Le premier oui ouvrit la lonP:Ue liste fut l'astronome Fontan11 (1 ) 0 

qui fit son observation le onzo nevembre 1A45 à six heures et vit l'astre 
au centre du croissant <~e VéntÏs·.--S-eÏoÏ:Ï-1~otr·e·-cornp::driote :r. Paul Stroobant, 
il fere encore trois obscrv8tions ~ le 1 5 novembre 2 six lwurcs oi'I le satel­
lite se situe 8. c 1a<l'tte corne~ le 25 décen1lre à cinq heures et près c1u bord 
supérieur d.e l~ .pl·a·n'~·t·ë ... ë't" le 22 .i i-mvier 11 ,46 8 six heur:s près du centre 
de Vénus (2). - ·-- ------

Pendant vingt-,::ept aj:mées 9 maints astronomes cherch8rent 1 'astre en 
vain 8.ux alentours cle cette planète. Ce:r.:iendant 9 en 1f: 7? 9 le .Q__j_anvi r 9 le 
célèbre Jean-Dominique Caf:l'Üni ... 0 remarque un petit astre en forme de crois­
sant et ayant le diamètre ap~arent d'un quart de la plarète 0t situé à en­
viron un diamètre · e la plani"l t c e t. se trouvant côt0 ouest (3). Le même 
astronome revit l'astre le _2B ~01î~G8..§. (le 27 selon rertr::m·' et .;trool,2nt) 
à 4 heures 15 du matin (1 1~ heure selon :.::trooknt). Il He situait à une 
clistance appar:onte r'E ~/Se du diamètre de la pl2nète vers l'est et se pré­
sentait sous la forme cl' une lurüèrc-.: faiblE et in:for1":-:~ 8.yant une pr1ase irl.en­
tique à celle de la planète. C'est un p-oint sur lE.quel · eus reviendrons 
ultérieurement. 

° Ce savant napolitain est égale·c::ent 2 1 1 orirrine de la rlécouverte de la 
rotation de Mars 5 les taches de Vénus EÜnsi que les bandes qui sillonnent 
Jupiter paralli'·lernent à. l'équateur. .. 

0 ° Ce savant or,çranisa en outre 1 1 ObservR toire de Paris. 
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Un demi-siècle' plus tard, l'anglais Short vit l'astre le 23 oetobre 
1740 à 2 heures 19 (le 3 novembre selon PeTtrand et le 2 novembre selon 
Stroobant). Son ehservation se fit en deux parties. D'abord à l'aide d'un 
télescope ayant un foyer de 5 mètres qui lui montra une petite étoile près 
de la planète. Un secon d'une semblable distance focàle p,rossissant fil à 60 
fois lui fit découvrir le même ar~tre. Un grossissement "e 240, appliqué à c: 
ce second . instrument, montra que la petite étoile avait une phase idE:ntique 
à celle dè Vénus. Ceci fut également possible avec un grossissement de 140. 
Le diamètre du petit estre paraissait être le tiers de celui de Vénus 9 sa 
lumière n'était pas aussi vive ( 4). r.a distance les sép8rant était r:Je 10' 2 11 

au moment cle l 1 obse~~vation que la·l~mière du soleil fit disp::-,raitre à, 8 
heures 15 après une heure d'observation. 

r.' estronome allemanr'I J .'l'. Mayer observa à Greifswald le satellite à .·. 
deux reprises ~ le 20 maj 1759 à. 8 heures 45. Vastre se situait à ce moment 
8 un cliamètre et-;:-e-nir·;-ü:.-;::1-ës~us de Vénus et le 10 février 1761 à 7 heures. 
Le :r;;ncl savant franç~;is J.L. La?:ranre vit l'astre d.e l'Observatoire de 
Larseille le _1_1 _ _f_<tYrier_ à 7 heures et le 11_.février à 12_ même heure (5). 

En 17 57 9 le p0re llell crut apercevoir près de Vénus un point brillant. 
Par examen attentif il découvrit que l' orip,ine de cette obsE.rvation rési­
dait èans la ré flexior. e l'image exacte rapetissée dE: la planète ;.;ur les 
surfaces ,: es verres clu télescope : l'objet n'était qu'une illusion ( 6) ! 

Le ~ m~i 1761 à 9 heures 30, l'astronome français Montai~ne à Limoges 
vit l'astre à 20' r;e Vénus sous la même forme oue ses prédéc8sseurs. Il . ~ 

précisa que l' ol•'.3ervation fut recommencée plusü;urs fois et prétenèi t 
qu'apri':.s tout, dixit Monte..i·ne 9 il n'était pas certain qu'il s'a.gissait 
d'une étoile. Il reverra l'astre à trois reprises, soit le ! à 9 heures 3n 
situé à 20')0" 9 le l à 9 heures et situé de 20 1 3011 à 21 1 et le 11 toujours 
à la mSme heure et \ la même pl&c8 (7). 

Le 6 JUlns ce fut 0cheuten à Crefelcl c:ui le vit au centre du soleil(!) 
et le 28 juins Eoedkier le verra à Copenhague peni:1ant le matinée et se 
trouvant à 6° 9 e"l le surlenrl8rn2in il refera rleux ob;:;ervations évalement 
pendant la matinée et lors rie la seconde, l'astre se trouvait à. 1/4 du di2-
mÈtre de Vénus. La série continue ~ le 13 juille t,. à 13 heures, l'astre se 
situe à 40 rayons de la. planf,te ~ le 4 août à 13 1-:i.eures 45, il se trouve à 
+ 33' et les 7 9 11 et 12 7 pendant les._ob~iërvri.tions faites respectivement à - -- ~ 14 heures et deux fois a 13 heures, l'astre se trouve à -30 1 • Le 3 et le 4 
mars 1761 à six heures et situé à 3/4 du diamètre de VéLus et à 1/2 diamè':' 
tre de ladite planète. 

Les 9 ~ 10 et 11 du même mois 9 ce furent les astronomes de 1 1 Observa­
toire r'e Co}'enhague qui l'observèrent ~ le 9 à 6 heures 30 et à 1 1/4 dia­
mètre de 12 planète ~ le 10 à 6 heures et à 86 11 c1e la pla.nÈte et le 11 à 
6 heures 30 et situé à 1 1/4 ou 1 1/2 de diéimètre cle ia pla.nète (8). 

Le 15 toujours du mois 08 mars 1764, ainsi que le 28 et le ~9 
Monbarronà Auxerre vit 1 1 astre·. ]~e premier jour l 's.stre fut observé à 
7 heures et les (leux dernier:~; jours à 7 heures 30. La position :relative de 
l'astre est inconnue. 

Le 3 jélnvier 176~. à 18 heures, Earre1-iaw à Copenhague vit le satellite 
à un diamètre de Vénus •••• Assez! 

La liste pourrait encore -: continuer bien oue vers ce moment ces observr,tions 
3.llèrent devenir 1)lus sporadiques avant de laisser la place à Vulcain. 
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Mais 1 1 astre q_ue le \~rand Frérléric voulait dér'ier 2 d 1 Alembert et que 
Stroobant nomrra Neith 9 quelle est s • n orip:ine ? Fous sommes de toute maniè­
re ollip:és de trouver uno identité à toutes ces observZLti~ps. La première 
chose que nous devons constater est ceci ~ les apparitions sont clairsemées 
do,ns lP tempc 9 donc il s'agit r:oto:irernent d'un astre qui ressurgit du néant, 
irréifuliorcment; ce qui est pour le moins inhabituel Eot contraire aux élé­
ments de la mécani<:,ue céleste g un astre ne se •1b2,ll adP. 1

; point i 0elon 1 1 as­
tronome Lambert ce satellite aurait eu un diamPtre r:c 0, 28 9 tandis que celu;i 
de la Lune serait 1 (9) et chose curieuse sigr1alée par le m€rnr:: auteur pendarit 
les conjonctions non écliptiques sa recherche demeura vaine" IJ' après Lambert 
1 1 astre aurait dû ~tre observable à 1 1 "'cil nu z il n 1 en est rien. Il n'existe 
à !K:L connai:.rnance aucunë-0'6s8rveti'on-':fâ::Cte.:ind~peririërn.ÎÏiënîc0 ün.i;~lcscope et 
vu 1 1 imnortance qu'à l'Etoile d.u Bi:J'.'.--'er rlans la vie du citoyen moyen par 
rapport. aux ;.·utr~s planètes ~ si ce "sa tclli te" n 1 a pu être. observé en Eu­
rope, il me semble extraordinaire que leR Dogons l'aient pu. 

rJotons au pass2ge oue los descriptions de 1 1 astre ne concordè-·rent pa.s 
toujours 9 certains p2,rl:-'.ient d 1m• la: p;e disque se montrant dans la même 
phase gue let "!')lani."te f;t d'.-utres d'une rctite étoile. Il est ]'.10Scoible que 
les observations fe.i tes en mars 1761 par Tloed 1:ier ~lient été en fait rien 
d 1 autre que 12 pla.nète Uranus~9 -2-0-;n:~ avant sa découverte officielle par 
William Herschel (1C) 9 mais .trookrnt si nale nu'elle ne se trouvait pas 
dans le direction de Vénus u moment voulu. 

Et nunc ? 

(1ue se pécPsa--t-il 8, l' éj)Oque ? Cèmme toujours il y eut 9 plus pour des 
rr: isons de sentiro.ents personnels que pour se:cvir la SciE:nce, ceux qui étaient 
"pour" et d 1 autres q_ui étaient bien entendu "contre". I,e XXe siècle n 1

2 

rien inventé, donnons-nous donc bonne conscience i 

Bertrand (11 )i prurlent, donne une réponse VclSeu:-:;e 9 tout comme F.Arago 
( 12) 9 ils ont au moins 1 1 ;:ivant~:.ge de "voir et d' e11teeclre 11 comme dira.ient les 
anglo-saxons. Amé dé Guillerdn n 1 y croit ps s ( 13). Camille Flammarion ( 11) 
lui sugr;ère 1 1 hypoth0se des astéroïdes 0ui se si tuent entre Mars et .Jupiter. 
Quant à nos deux astronomes belr·es 9 I''ITL Houzeau et Stroobant ils prennent 
en 1884 et 1887 position. 

Prenons d'abord le cas de J.C. I-1ouzec:u 9 directeur de l'Observatoire 
Royal d 1Uccle. En 1382 9 dens un livre devenu depuis lors une rareté (15L 
il déclare r.i.uc maintenant 0 les ::lBtronomes savent qu'il s 1 e.,pit d'une fausse 
image et qu'elle n 1 a ri,~i' c'le su"l::.stantiel. Ils la remarquent mais sachant 
ou'il s'a~it d'une illusion, n'y prftent plus attention et ainsi ils ne sont 
plus notés. 

Ce que notre savant comp.striote dit n'a rien d'abstrait. Souvenez-vous 
des psychoses de Jadis résultant de l'apparition des comètes 9 des éclipses 
partielles ou complètes et 1) 1 us prrs de nous de la psychose en Fre,nce dans 
les années 1952"·19 54 concernant lrn OVNI ! Dès que 1 1 on a su expliquer la 
présence des comètes on ne leur attribua plus d'épidémies ~ le phénomène 
faisait son entrU; dans lR banalité q_uotidienne. De même i nos astronomes ne 
voient plus Ifoi th. 

Deux ans après ce livre, J.C. Houz.eau (16) revient à la ch2.rfSe en bap­
tisant 1 1 astre énigmatique du nom de Pei th (déesse myE:tériE:use de Sais dont 
aucun mortel n'a soulev.t le voile). Mieux encore î Il découvre à l'astre 
mystérieux une orbite ~ 5 révolutions de Vénus = 1 révolution de Neith~ ce 
qui fait une observation tous les 2 ans et 54 jours i Pour faire coïncider 
sa théorie il rapporte que M. Stuyvaert, astronome à Uccle, aurait vu le 
3 févr ier 1884. Hur le disque de Vérius ~ près du bord éclairé 7 un point ex-

0 A l'époque de la parution bien entendu, 
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trêrncTP.ent brillant 9 rappelant selon Houzeau, 1 1 2,spect des se.tel li tes de 
Jupiter lorsqu 1 ils sont dev2.nt cette planè,te ! Quelques jours plus tard 9 le 
12 février à 20 heures, M •. lüesten a rem2uro_ué un pt'U nu ;,·,ud de la planète 
un petit a~tre semblant compas~ d'un noyau et d'une faible lu~inosit~ 9 
qu 1 il ne revit pas les jours suivants. 

Trois années plus t2urd 9 Paul Strooknt, al~ait (n'en déplaise à. cer­
tains "chercheurs" c.;i.ctuels) clôturer le débat avec la saga.ci té que nous lui 
cor:·naissons. 

Il démontre e.a. que par les essais qu'il (P. Stroobant) a faits avec 
l'équatorial do 15 centimèt~es d'ouverture et un gro~sissement de 80, à 
1 1 Observa toirc oe .RTuxelles $ g_ue d.es étoiles de hui tiè'cme et même cl.e neuviè­
me grandeur sont susceptibles d'être aperçues 0ans le champ à côté de Vénusi 
au moins lorsque cet te r1l2.nète est encore loin de son plus grand éclat ( 18). 
Stroobcmt con~lut 2insi que l'observation du 7 août 1761 est ci.ue à 1 1 étoile 
71 Orionis (6e [Tandeur) et est confirmé par les observations d.e Stroobant 
à l'aide de 1 1 équatorüü de l'Est (Om15) d.e l 1 0bserv9.toire de BruxeL'es qui 
ont montré qu'il était pos<:;ible de voir des étoiles de 9e gr2,ndeur à q_uel­
sues minutes d'arc seulement de Vénus ! Et poursuivant sur s2. route 7 Paul 
Stroobant recli,c;rcha s 1 il pouvait identifier 1 1 énif-rnatiq_ue satellite par la 
présence par des étoiles, les 2,ppc:,ritions du 2 novembre 1740 et les observa­
tions mul tipler; de 1 1 anùée 1764 et du 3 ,janvier 1768. Pour cette dernière 
date 9 la coordonnée est parfaite et, Cie plus', le mouvement propre de 1 1 ob­
ser,rateur indig_ue pëlr rapT)ort sur la sphère céleste, ce qui ne laisse aucun 
è..oute sur 1 1 identité que 0 Librea (4e gnmd.eur). J)e plus, toujours selon 
Strooba.nt 9 la petite tache noire cme Scheuten vit le 6 juin 1761 lors du 
passe.,o;e :le Vénus sur Je Soleil était tout simplement une tache qui caracté­
rise cet astre, les observations de Cassini, de Thury, S. Dunn, de de la 
Caille, etc. prouvent gu' aucun astre n'a traversé le dis'que du soleil ce 
jour-là ! D' autrepart 9 le 28 9 29 et 30 juin 1761 lors des observa tians de 
Roeè.kier les astroi,omes de 1 1 o·~Jserv8.toire de Copenhague ne virent rien ••• 

Tl' autrep2rt, il y a cette incohérence (c'.ns les datEs, •• 

Que p.ouvons-nous conclure ? 

La chose sur 12,quelle nous devons être le plus affirma tif est le fait 
que le satellite de .. V_enus !î 1 a jamais existé et qu 1 en aucun cas ce fut un as­
tre réel qui aurait pu être observé, vu sa masse. Qu'à aucun moment il y eut 
des • bservations visuelles sans télescope, et que s'il avait s'agit ·dans 
certains cas d 1 observations d 1 astéroïc-1.es de masse importante 9 cela aurait dû 
être le cas. Il nous faut dans ce cas, pencher vers l 'hYPothi,se d'une double 
explication ~ 1° confusion avec des é"toiles 2° effets 0ptiques et pourquoi 
pas aussi dans quelques c2 s des fruits de 1 1 euuto-supc.estion ~ le satellite 
de Vénus qu'il s'a:ripelle i'leith ou d'Alemhert n'a exi~;tè que dans l'imagina­
tion de ceux qiJ.i 1' 0nt vu. Paul Stroo 1xrnt 1 1 a démontré depuis 1887 •. ' 

Il est bon de che> cher le ';myst8re'1 
9 il peut apporter d.u piment à la vie 

oui 9 mais pas à n 1 ir:tportc~ ')Uel prix ••• 

Christiane PIENS 
---------------- -·-----.- ---·--- ~·-·------ ---

N~TA ~ Nous renvoyoœ les lecteurs intérr=,ssês à la preni..ière étude 
de l'excellente ufolopue hel,g·e ClJristiane PIENS à son premier article ~ 
"la fa.Scinante étoile ~:Jirius s ou la cosTJlogonie des Dogons li 9 publié dans 
notre N° 9 9 4~ trime~trc 1979, pp 13-15. 

. .Christfa,ne Pr N:3 est de plu~ 1 1 2,uteur du petit livre. nies OVNI du passé" 
publié aux éditions ilfa.rabout (N° 638\ et co· auteur (2vec J .. ..;cornaux) de 11 à 
la recherche des ovr:I 11 

9 M~rahout 565. 
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-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-~-<==-=-=-=-=-=~-=-=~-

Le C .s .E . R. u. sir;nale o,u• il -tient à la d.isposi tian des -..10uveaux lecteurs 
c:. 1 anciens numeros oe cette :..'evue, enco1'e c!i:>ponibles. Profitez de cette of­
fre <- -,;_i,nt qua tous soient ép1.cisês : il s' c"..gi t l: es nuneros 2 - 3 - 6 .(5 fcs 
l'un), et~ - l.Q_,_.,::__1.:J:._:--1..s..:-_J.-"L:._:l,.A_ __ e_t. __ l,5.,_à 6 7 50 fcs l'excmpl .':'ire. • 

L 1 envoi Rera fait dès r(:;oeption d"\_,_ i'ègl<:w1en-t (possible en timores). 

lVleroi 1 

-=-~-=-=-=-=-=-=-=-=---=-=-=-=-=-=:-=-=-~-=-=-=~=-=-=-=-=-=-=-=-=-=-;-=-=-=-=-
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Le 1a Jui].le~ .1967,l'as.tronome H .. I .. Potter f"bs.e.rve la l•ne depuis 
l 'Observatoire de montagne si~ué à 20 Kms de Kislo"vodak, lorsque ·à, 2 
Héures 50 (heure de Mosc9u).,de nuit,appara1t au NE à 20•- d'éléva~ion 
un nuage blanc,d 1 un diamètrce double de celui .de la Lune,à l'avant 
moins lumineux que la Lune.Le nuage est blana laiteux et compo+t~ · un 
nouyau rouge à rosâtre clairement discernable.La portion du nuage · 
située au Nord s'agrandit et devient plus pâle.Après quelques minu­
tes, le nuage blanc disparait, mais 1e noyau rougeâtre persiste .-yèi;.~.~ . 
lé ·po!nt du jour il perd · de sa netteté de contouts et disparait. 
Plusieurs photographies .sont prises. 

Le 8 AoOt 1~67 à 20 H 4·0, l'astronome Anatoli Sazanov observé de­
puis la même station de montagne un croissant symétriquè,a la cove_; 
~ité tournée dans le sel?s du ,,vol .Des rlibans imparf.ait$ _,~j;:roits, sem­
blables à des trainée~ de condensation,sont émis d~pqi~ les cornes 
du croissant.Son diamètre est égal aux deux-tiers - dè'ceiui · de la 
Lune,mais ~l n:est pas . a~9si lumineux, il es~ . ~oug~âtre ~Îl vole _h -
rizontalement .a 20• · sur l'horizon Nord,de 1 o~ést ~ l'est,al~ant en 
30 secondes de la Grande . Ourse jusqu'à Cassiopée.En avant du crois­
sa.p~7à,. distance constante,.unè étoile de premJ:eJ;;-ê . rnaghitude.En s'é­
lQ:f:.,91?-~1:t2. le · cro~ssant }(rend l'aspect d'uI_'l · petit. disque,et dispara1t 
alor$ .. instaI)tq.nement ~~natoli Sazabov et neuf autres scientifiques 
peuv,~pt .l'observer.Il est aussi aperçu depuis Ki?i~vodek.Selon Sa-

.. zanov·, fe ci;oipsan~ se .situait ~ e_nvirop .20 kl:ns, e~ ~ deyait; av ir une 
largeur au moins egale à 150 metres ( 37. ) . - . . 

OBJETS · MARINS NON IDENTTFTES 

Le scient.i "fi.que Vladimir .•• Azhazha,mernbre dµ Centre de Rech,er-. 
ch'e ' Sous-mari·ne d·e l'Académie des Sci,ences d'URSS a pu diriger., pl\J..­
sieurs années durant les recherches relatives au "phénomène OVNI ,; · 
a ans l'hydrosphère. Il rapporta, lors de la conférence d_e press.e-_ , q\.l . ~ -· 
il ·tint lè 24 Novembre 1977 devant une audience comp,os~e principa- · 
lemeht d'employés de L'' Agence de. Presse Nc:>vosti, a~p-ir . fait :t'édi~r 
un ~émoire · portant le même titre : Le Phénomèee OVNI dans l'h~dros­
pnèr.é .;:Peu :av.ant, e'ti" :octobre· 197i;: , le rtavil'.'e de recherche "Vladimir­
OV?rOi'l'?f'.ev'.! · ~v;~~ été . ·èscorté_ par un Pc;>int blanc, intensé.meI?-t, lu~neux 
'Sdus-ma·L'l.'Tl ~ ··qui tourna-it autour de lui dans · le sens qppose a _celui ' 
des. aiguilles tl' un·e montre, à 1.50' à 200 mètres a Le s·onar le local.Ïjsa 
à 1·70 m de profondeur·, et mit en évidence la présence d 1 un a~tre ob­
]et ~ous ra qui'lle .. du navir'e,.Le p'oint blanc sembla S'e fractior:mer ; · 
erfl huit parties ~ OU· :huit ray.,ns mystérieux .. V aG •. Azhazha relate :enc()rè 
que,pe.u avant 197'7,\1n· OVNI s'uivit en vol ,durant 36 minutes,le. na~: 
vi_re à moteur"Nikolay ostrovsky" ( 38 .) 

OVNI EN ·PANNE 

Il y a plus extraordinairé aAvant 1 1 année '1-977 (sans plus d .e préci.,-·. 
siôris), un: OVNI atterrit 'sur 'le Lac Blans, dans le VOLOGODSKAYA 0-
BLAST; s 'Y enfonça~demeurant plusieurs jours sur le fond, en si.tua­
tïori ·de détresse D Il s·• envola ensui te· en arrachant une gigante.sque . : 



-
portion du rivage,su'il s~uleva en l'air.Pour ce faire,il eut été 
nécessaire d'employer un nombre considérable d'excavatrices ( 39 ) 

En Février 1961,Vassili Bradski,forestier,découvre ( si l'on 
peut dir<2-!) un ..... -.. brol:l- d-ans -·la ·glace· ·ct 1 un Tac pr .. ès ·de Leningrad, au 
Sud de la Carélie~Six spécialistes de Leningrad viennent mesur~r le 
trou : 30 m de 1ong~i5 m d e large ,~t 3 de ~r6f6ndeur.C 1 est une sor­
te de cratère ,plus étroit au fond,et lis;se.Sur la berge sont décou­
vertes de nombreuses sphérules no.ires, grosses comme des graines de 
blé,et s•écrasant sous les doiijts. · · ' 

su.r l.e. f.ond <!u lac, une. trace de· 1·00 m de · long .·Sur l ·es bords du: r •.:. 
trou ,la glace se trouvant sous l'eau est devenue verte.Ni la foudre 
ni un météorite ne peuvent expliquer le phénomène.Vers le centre du 

· lac, au iond, se· -t:rouv:ait une . autre excavation· allongée; 'Çerminéè par 
uie butte. 11au'f:e,de 1m5o,comme si un . objet :a:vait raclé e_f :repoussé la 
terre~L'un·des expertsile Yrofes~eur Vsevolod CharmoV ne put expli­
quer la :couleur verte de la glace.L' enqute· fut aussi menée par le 
saiant Vistor Demidov ( 40 ) 

· ·: 

"' Q'V·NI 

- ~n dehors de l'observation célèbre du 15 AoOf 1663 ( 41 ), qui 
pourràit n'être qu'un très beau cas de foudre globulaire,i1 existe 
encqre d~ -autres r;-apports,hélas peu préèïs eux aussi. . 
··.· Ainsi,_le 25 Juillet 1957,des ·ba_tteries de DCA russes d~ _ ,la côte 

.P;aGi,fique ou_:vrirent un feu nourri -sur ê1es OVNI tr.ès lumineux, et ce, 
sans'. aucun ré.sul tat '( 42 ) · . . 

.· ·Le 31: Ao-0.t 1961, deu}(- OVNF argentés _survolent la loc.ali té ouvri­
è~d' Ousovo, dans·. 1e Kountsevsky _Raycin,Moskovskay,.a. oblast, ~:f.drs . q.'1e" 
plusieurs. véh'icules· sont! stoppés à ·.un passage à nive auoL 1 l,\n , des. té­
mo:i -ns, Koupreni tch, préÇ!'is·e'-~que l ·e · .tra_in; de type électriqu~, passa nor­
malem~nt., mais ·que les~ véliicules ne PUFe nt· ~émarrer' quant à eux·, qµ..! . 
une foi·s les deux ·ovNr ·partis, et pas avant 1 rurant plusieurs m_l:n,ut.es 
leur · al ltlmage ne put se déclencher normalement:; à cause des OVNI.(43) 

En Avril 1~H16, le " Commandant Baidoukov pilote un 9.vion au-dessµs 
de la région d'Odessa·, lorsqu 'Ïl voit et détecte sur son radar · embar­
qué, un OVNI,lequel est ég~lement détecté par les rad~rs des stati6ns 
terrestres,et se trouvant à très haute altitude.Il parcourt une t~a­
jectoire descendante durant 45 minutes, passant. a.e . 31. à ... J.l IJ'.li.les ( 50 
à 20 kms ) ( 44 ) - - ··· · · ··· · 

En octobre . 1977,un OVNI - ~st aperc;w près de . Serpoukhov (ville~ 
~~? ~ ~ms au : ~ud · d~- Moscou ) depuis la localité de Sharapova-Ikhbta(45 

DES HUMANOIDES 

;. ~ê 11 Juillet 1908,l'explorateur V.KoArsenyev se trouve dans les 
Moiits · Sikota Alin,en Russie dt!'Asie,près de !•embouchure de la riviè-
rE?J~opilli .. Les temps est humide,brumeux,et il suit des traces de · 
pieds .humains,avec son chien.Une forwe file s e d&isimuler derrière 1 

des buissons,et s'immobilise durant quelques -minutes.Son chien,tres 
apeuré, à ses pieds .. Arsenyev lanc.e une pier-re v ers la silhouette, qui 
fuit :dans un bruit de battements d'aile piur se fondre dans lè brou­
il.~1ard, en direction d_e la rivière .Les autochtones, les Oudehe, lui 
rapporteront. ultérieurement conna1tre ;1,' existence d'un homme volant, 
dOn-t:: les traces s'arrêtent aussi in,expl~ablement qu'elles repre•.­
nént'., à telle enseigne ·qu '· il doit pou~q.ir voler .( 46 ) . 

- ·' La ·vill e d e Boris~oglebsk,située · ·~ mi-chemin en·tre Voronej et 
Saratov,est traversée par une rivière qui se jette tout près de là 
dans le fleuve KhoperoLocalité comportant environ 100e000 habitants 
elle constitue un Centre agricole et d'industries alimen-tairès·. 
Avant 1977,des militaires de 1 1 Armée Rouge aperçoivent un engnn s~r­
mon.té d,'un dôme hémisphérique,qui· vole -.d'un ·bord à l'autre · de la- ·. · 
route conduisant . à cette local.i té. Or, 1 1 hémisphère est transparent . 
laissant voir deux silhouettes semblables à des.êtres humain's:déux 
humanoïdes pourra,it-:on dire, l'un · s •,appuyant avec sa "main" à cinq : 
doigts,sur la paroi · intérieure à l 1 hémisphère •• o( 47 ) 
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HISTORIQUE ( 48 ) 

Dèi le 7 Avril 19~7,le Dr Felix Yc~ri Zigel publiait dans la re­
vue pour jeunes "Smena" (dont le rédacteur en -chef,BnPeKonstantinov; 
est un savant renominé)un article sur les "soucoupes volantes" et au.:. 
tres Ovnieil passa'it en revue les différentes }lypothèses susceptibles 
d'expliquer le phénomène: supercherie,iilusion d'optique,engin v~lant 
secret mis au point par une puis~ance terrestre,phénomùne matériel . 
inconnu,ou,enfin,vajsseaux spatiaux provenant d•une civilisation a­
vancée existant sur une autre planèteoL'article,intitulé " Mystères 
du XXième siècle":OVN:J:-que sont-ils ? ",faisait . partie d'une série 
titrée "L'Univérs Inhabité 11

(
11 Naseleny Kosmos"),dont l'éditeur res­

ponsable niétaH: rien moins que B.P.Konstantinov,déjà ci.té,vice-pré 
sident de l'Académie ~es Sciences d'URSS.Interrogé en 1967 par le 
journ~liste ~usse Ivan Tarzhief (Agence Tass ),ce même Dr Zi~el,47 
ans,pr6fesseur à l'Institut d 1 Aéronaut&que de Moscou,précisait que 
l'On avait créé à Moscou·un centre d'observation où l'on p.ouvait é-
tudier la vitesse et les accélarations et décélérations desdits OVNI 
Il déclarait!"Il est impossible qu'il y ait tant de visionnaires. 
Quelque chose d'extraordinaire se passe dans l'atmosphère qui nous 
entoure/ •• ~/Coinme .s'il s'agissait d'un nouveau film de science-fic­
tion;les OVNI continue~t à tourner autour de notre plavète.D'oÙ vien­
nent-ils,quelles sont leurs intentiofis?Cela reste encore un secret 
pC?Ur l'humanité.Pour l':humanité terrestre,bie n entendu" 
' · 02tte même période. voyait la publication de plusieurs articles 
du Dr Zigel: dans '!Sov.iet Weekly" (édité à Londres, du 10 Janvier 1968 
"Soviet Life" (USA) de 'Février 1968 et jusq\.le dans la revue améri­
caine"Flying Saucers" de M. Ray Paitmer, où paraissait en Juin-·t968 , 
un article écri'f1 par lui,intitulé "Le problkme OVNI,un défi à là 
Science 1.'br, à la sui te d .' une question posée à. propos des OVNT par le 
physicien Lev A.Artsimovitch à l'illustre Académie des Sciences,pa~ 
raissait un très violent et virulevt article contre l'existence des 
OVNI,dans la "Pravda" le 29 Février 1968. 
~: Le rédacteur de ce journal,commençant par introduire le Sujet, 
écrivait ;"ces derniers temps sont parvenues à la rédaction des let 
très dont les auteurs faisaient savoir qu 1 ils avaient observé .des 11 

objets volants",.De telles lettres ont été envoyées par G.Kouskov, 
de Stavropol,V.Sanine et LoSemenionk,de Krasnodar,et d'autres". 
Ven~it ensuite 1 1 àrt;icle écrit par E.Mustel (membre correspondant 
de l'Académie des Sciences,Président du Conseil astronomique de 1 1 

Académie des Sciences,Président D.Martynov de la Société astronomo 
géodésique (Dr es sciences physico-mathématiques)et V.Lechkoutsev 
(Secrétaire du Comité national des physiciens soviétiques)article 
se terminant aiasi : 
"En liaison avec l'apparition de communications sur des "objets vo­
lants non . identifiés"dans les colonnes de notre presse et dans les 
émissions de t~lévision,la question de la propagande (sic)concer­
na:nt les "soucoupes ·volantes" a fait l'objet d'une discussion à l' 
Académie de~ Sciences de l'URSS.Le bureau de ia Section de Physique 
générale et d'astrophysique a nentendu, il n'y a pas longtemps, au cotrs 
d~ 5a séance,le rapport de l'~c~démicien L.~.Artsimovitch sur cette 
propagande (sic) et a fait remarquer q~'elle rev@tait un caractère 
sensationnel et anti-scientifique (sic), que ces inventions. n'ont 
aucune base scientifique et que les objets observés sont d'une nà-: 
ture bien conn1..le." 

c·ette :viol.ente dia.trihe faisait vraisemblablement suite à la 
mémot:ablè - r .ét-nion d.e, ~OO perso:me s intéressées par 1 es OVNI, organ'i­
s~e te 18 ·octobre 1967 sous l'égide de la Commission Cosmonautique 
de lJUnion.Lor~ · de· la ~it r~upion,une commission d'études des OVNI 
avait été fOnst;ituée, fiVec pour Pré sident (le Général P. Stoliaroff ( 



ou Stolyerov .),vice-président~: le Dr Zige~,astronome,et 1 1 écrivain 
Alexander K~santseff,et comme ~ecrétaire ~ : l'ingé~ieur Arcady Tikho­
noff.La télévision moscovite fit une émission sur la question le 10 
Novembre 1967,présentant MM. Stoliaroff et Zigel,·ce d~rnier montrapt 
su~ P~cran les croquis d'un OVNI vu en 1967 dans le Caucase~et d'un 
autre aperç·u .,avant 1967 au-dessus du Cercle Arctique.Le général Sto­
liaroff dit que le but des chercheurs était de comb.attre une intert­
préta~ion pseudo-scientifique des· OVNI et il y invita toug ceux inL 
téres sés à .s'affilier à s·on groupement .Ainsi que 1 1 avait: toutefois 
précisé M.Tikhonoff,dans sa. lettre à M.Ren~ Fouéré,du GEP~ ffariça~s 
ce comîté n'avait au·cun caractèr_e officiel ,-aucune organis'at:iloh n' 
ayant été· créée. ·," · 

La réunion du 18 Octobre 1967 n'était elle-même qu'une suite lo­
giqüe ~la création lors de l'été 1967-le 17 Mai 1967-lors d'une ré­
union tenur à M·oscou par des scientifiques, dont le Dr Zige1·, d'un : 
g~oupe ribn @fficiel.Ce groupe,conforté donc le 18 Octobre 1967,a~ait 
été nommé ".Section OVNI du Comité· d 1 Astronautique de l'Union"étant · 
présidé par le général (en retraite)de division de l'armée de l'Air 
Porfiri Stolyarov.Ce Comité d'Astronautique• dépendait :lui-même d' 
ailleuq:;. du -q~partement Russe de la Défense ( DOSAAF ) .A la suite : 
de l'émis~io~de télévision du 10 Novembre 1~67,DES CENTAINES d!ob­
servations affluèrerit.or,-fin Novembre 1967,le· Comité Central du DOSAAF 
sous la présidence du Général A.L.Getman avait adopté une réso~ution 
décidant la dissolution de ladite "section OVNI'' sans qu'aucun des , 
membres de cette section n'aient été invités,ou même informés~ •• 

UNE LUTTE FAROUCHE 

Le Dr Zigel · ~e se tins pas pour battu.En.Mars 1~68 il co;nmença à 
écrire un recueil d!observations russes,comprenant en tout 200 pages 
d~ texté russe. à la machine 1 rappo~tant quelque ~50 cas OVNI.La plti­
part faisaient état de lu~ière§ n6cturnes;mais il s'y trouvait de~ 
obseryations d'importance ( relatées justement dans cet article,grâe 
ce · aux inlassables efforts du chercheùr américain Joe Brill du MUFON 
Le Dr. Zigel mit ainsi au point le Volume 1 des "Observations d 1 OVNI 
au-d~gsus de i 1 URSS ( en 1977 a paru le Volume 2,non.encore· transmis 
en Europe et aux USA)~Des photographies fu~ent certes.prises l~rs · 
des qbse~vations du Volume 1,bien qu'aucune photographie n'ait p~ 
gt~e joi~te.au mantiscrit.Cpn comprendra pourquoi :une bonne ph6t6-
graphie valant des dizaines d'observations ••• ) . · 

0 Le D~ Zigel dépense depuis nombre ~'années une énergie considé­
rable dans sa lutte acharnée pour la vérité et l'ôbjectivité scien­
tifique.C'est encore lui,qui,trois jours après une'observatiôn ef~ 
fectuée en Bulgarie,au~dessus de ~ofia le·21 Novembre 1967,écrivait 
dans la " Komsomolskaya pravda" du 24 Novembre 1967 :"l'cbjet men-: 
tionné dans le journal bulgare (relatif au cas ·de ·sofia)est un ca~ 
type de ce que l'on est convenu d'appeler OVNI,c 1 est à dire Objets 
Volants non identifiés.Même dans notre pays (la Russie) il existe ~ 
nombre d'observations de ce genre.Des observations de disques,aussi 
bien qu~ d'autres formes,e~ particulier des objets en forme de cr~ix 
On constate l'existenc~·de faits nombreux et surprenants en ce qui 
concerne le tomportement et la nature de ces objets.En URSS,il y ~ 
nombrè d'experts et spécialiites intéressés par ces problèmes , e~ 
sérieusement occupés à les étudier. . ~ 

Dans cet article déjà, cité, paru dans "Soviet Weekley" , le même 
or Zigel écrivait "que les objets volal};ts non identifiés' constituent 
à l'évidence un pr.oblème .tellement ind~niable qu 1 il est nécessaire 
d 1 entreprendre un effort ·,corr,unun pour ·le r0so:udre. Il n'est pas exclu 
que la .. solution à ce problème nous amènE? · à quelque remise en caus:e 
radical~,en quelque sorte comparable à celle qu'entrainerait la so-
1ution en ce qui concerne les quasars astronomiques et :les quarks 
en physique. 
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Quelques 200 rapports sont 
qu 1 il y a là matière à un·-:: 

connus,et une étude préliminaire indique 
reche:r:-che app_rofondie 11 (article du 10 

Févr iE:·r 1968 ) o 
Le Dr Zigel donnait dans Soviet. Life (précédem.ment 'è::ité,de Fé­

vrier 1968),des précisions sur la ~réation à Moscou le 17 Mai l967 
d'un groupe d'étude :"en' Mài 1967,un groupe de parrainage. composé 
de scientifiques,de militaires,d 1 écrivains,et de personnalité$ pu­
bliques en renom,se réunirent pour créer un corps non offi~iel dont 
le but était de conduir~ · une étude scientifique des OVNI à titre 
préliminaire a Les personne's présentes comprènai.ent le Professeur 
Nikolai·Zhirov ,Docteur· es sciences,le Professeur.Heinrich .Ludwig 
et Igor B~stoutch~v-Lada Docteur es sciencès ~gale~ent,1e rêspon~ 
sable en chef de l'Aviàtion Polaire Soviétique,Valeritine AkkoUratov 
ainsi que les Généraux Porfiri Stolyarov,Leonid Renip,Georgi Ouger 
Gebrigi Zevalkiri,de m~me qu'un combattant deux fois Héros de l'Union 
Soviêtique,Grigori Sivkov,les licenciés es sciences (ingénieurs) et 
Héros de l'Union Soviétique, Yekaterina Ryabova,et Natalia· Kravtesova 
L'organisation mise sur pieds en Octobre -;1.967 fut nomJ1\ée ''Section 
OVNI du Comité d'Astrônautique de l'Union" avec un quartier général 
installé à 1 1 Institut Central d'Aviat-ion et d .. 'Astronautiquè de Mo!>.­
couoLe général de disision aérienne Profiri Stolyarov fu_t élu pr~-
sident de la di te section" a • • 

Lors de son apparition télévisée du 10 Novembre 1967,;i.e Dr Zigel 
aVait,sernble.,....t,....il,annoncé qu'il y aurait d'au.t.res -~m~ss~orisoOr,sans 
doute du fait de l'artiçle parµ ~ ~ans la Pravda du 29 Février- 1'68 
pUrement ·négafl.viste,il n'y en eût jamaiso 

DES DOCUMENTS OF~ICIELS 

Contrairement.à ce que l'on croit,des documents officiels (mais 
de circulation restreinte) ont été publiés sur les OVNI en Russie 
m&meoil va de soi qu'ils ne sont pas disponibles ( les cinq volumes 
du GEPAN,parus en Juin 1978 en France1·err -120 .·exerriJTaire·s, né sont 
pas en véntè,et ainsi sont,de m&me,résErvés au Comité de Recherche 
ainsi quà pu me lé cohfirmer l'actuel responsable ~aAlain Esterlé) 

Vladimir ~oAzhazha a supervisé la mise au point d'un travail 
intitulé "Le Phénomène OVNI dans l'Hydrosphère" qui rapporte les ob­
servations d'OVNI en mer (et dans la·mer ),disponible en 1977, au 
Centre de Recherche sous-marine de l'Académie des Sciences d'URSS 
(donc confidentielloOe plus,de~x volu~es in!itulés ''Observations d' 
OVNI en URSS" ont :<ttEija été publiés sous 1 1 égide de 1 1 Académie des 
Sciences d'URSS, également à usage interne a On sait toutefois . qu~ le'~ 
p~èmier tome étudie la période 1'23-1~45,le second couvrant les an~ 
n~es 1946-19700 ' 

Le ,grand public n'a pas conscience d~ la né~essité pour .un orga& 
nisrrie scientifique, ne serait-ce que pour préserver une èer.taine 
tranquillité,·de respecter ~ertainS critères de secret~Il ne s~u­
rait être question de révéler,par exempl~,les noms des ·témoins a­
yant demar.dé l'anunymatoChacun saint qu'il existe des ~ecrets ato-
miques, et donc, pourquoi pas, ufotb'giques o o; . 

Selon Vladimir Azhazha ,sept à huit InstitJts S~ienti~iques 
russes auraient anal usé les célèbres "cheveux- d'anges"' émis par 
l€s OVNI,sorte de liquide fibreuxoLe Dr Sokolo~ Petryanov aurait 
établi qu'ils contiennent du bore et de la silice,en une combinai­
son que l'on ne sait obtenir sur terreooo 

LES PROPHETES DU XXIèmè SIECLE 

~nj~stement ignoré e~ 02cident,1 1 ~llustre savin~ russe Cons­
tantin-Edouardov'itch Tsiolkovski,né le 17 Septembre 1857,dans le 
village' d -'Ijevsk'oïé,imagina dès la fin du siècle dernier,ce que 
devraient être les futurs vais seaux interpanét'aires oAuteur de plu-



sieurs ouvrages: "Exploration des .espac-es cosmiques par des engins 
à réaction", "Technique des fusées", il écrivait dans "La volonté ' 
de l'Univers,forces intelligentes inconnues" : 

"No.us sommes persuadé que des êtres évolués de 1 1 Univers ont 
le moyen de se déplacer de planète en planète,d'intervenir dans 
la v.ie des planètes retardé€s et de communiquer avec 'leurs égaux 
e.n intelligence 11

0 

Il précisait dans ce m&me ouvrage que les extraterrestres de­
vaien.t · nous ressembler 0 Dans son livre "L' Ours et la Baleine" (Stock 
1958}Victor Alexandrov précisequ'"En rapportant à Krassine sa con­
ver.sation avec Lénine (1920) ,HoGoWell·s en cita un passage intéres­
s~nt,pouvant se rapporter à l'époque que nous vivons depuis le 4 
octobre 195 7 ,-date du. lancement du ·premier Spoutnik : . 
11Je dis, déclara Wells à Lé ni-ne, que le' développement de la technique 
h~ma~ne pourrait changer unjour la situation rnondial~.La conception 
marxiste elle-m&me n'aurait alors plus de sens.Lén1ne me regarda · 
et répondit·: 
VOl1S avez raison.En lisant votre roman "La machine à explorer le 
temps'',je l'ai compris moi aussioToutes les conceptions humaines 

-~•nt à l'échelle de notre planètE;elles sont basées sur la présomp~ 
tion que le potentiel technique, tout en s~ déVeloppant,ne dépassera 
jamais la 'limite terrestre' .Si nous arrivons à établir les commu­
nications interplanétaires,il faudra réviser toutes nos conceptions 
phil9sophiques,sociales et morales~Dans ce cas,le pbtentiel t~c~ni~ 
que,~evenu illimité,imposerait la fin de la violence c o mme moy en ' et 
comme méthode de progrès o" · . ~ 

Ce t te conversation est rapportée par le même HoGoWells dans ses 
"Souvenirs",mais n'est plus citée dans un autre livre. du.même aù:EUr 
,intitulé "La Russie dans l'obscurité- "oPolitiquE:.,que de crimes on 
commet en ton nom ! 

7.000 FOIS LA VITESSE DE L~ LUMIERE . . 
Membre de l'Académie des Sciences de la Républiqµe: Socialiste 

Soviétique de Biélorussie,Albert Iosifovitch Veynik a ~ublié en 1!74 
un travail dans lequel il dévelcppait la théorie révdlutionnaire des 

. six champs physiques de l'universoTrois desdits champs nous sont · 
connus,trois autres plus. ténus~plus difficiles à mettr~ en évide~ce 
nous seraient encore incornusoil a publié ctes recherches sur l 1 exi~­
tence. d'une masse du photon,sur une théorie unifiée (champ unifié 
incluant les champs électromagnétiques,gravita• a • nnel et nucléaire) 
Yans sa théorie unifiée,il montre que l'un des troi s vecteurs de 
çhamp compense les autres vecteurst(des autres champs ).Selon lui, 
le vide spatial constituerait une forme spéciale d'existence de la · 

.., matière et du mouvement.Plus les partic-...iles seraient petites,plus 
leurs liaisons seraient puissantes.Le vide ·donnerait nàissance à une 
éne~gie prodigieuseoil serait;selon Veynik ,possible d'atteindre une 
vitesse - de 70000 fois cel~e de la lumtère,soit 2,1 ~illairds de kmJ 
s~condeoUn système planétaire situé à . 30 années~lumière serait at-, 
teint en o•o1,56 jour terrestre ( (' ) . . 

Le savant Vladimir GaAzhazha en déduit ~ue les·extraterrestres. 
doivent se servir de moyens de communicâtion n'ayant rièn à voir · 
avec?nq::; ondes radiooOn conçoit dès lors l'inutilité totale des pro­
jets. des radioast.çonomes et leur hystérie anti-OVNI ,aux USA et ail­
leurso 

LE TRIANGLE DES BERMUDES 

.Le-mathématicien russe AoI~Yelkin·a définitive~ent écarté l'hy­
pothèse grotesque selon laquelle le$ OVNI seraient Œœpliqués' dàris 
les dispariti0ns de navires- et 'avions dans le soi-disant: "triangle 
des Bermudes " (qui n'e$t même pas triangulaire )oOà.ns les Izvestia 
du 5 Décembre 1976 (article repris par The Times,de Londres,du 6) 
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i•on precise que le professeur Yelkin nota soigneusement les heures de dis­
pa:t'ition des avions, et put établir qu'elles coïncident avec une'syzygie dans 
-tous les cas (les syzygj,es sont les periodes de pleine. et nouvelle ;lune). Il 
en déduit q_ue des pério.des voient li création, du fai '; ~s contraintes: bra­
vi ta.tionnelles accrues; de mouvements causant a.es perturnations magnétiques' 
perturbations à 11 origine des .. dérèglements de:::i .. systemes de .. guidage, dop.c des 
di $pari tians d 1 avions ! .. · · ' · · · 

Il est inutile d'insister sur l'énorme importance de cetté sérieùse hypo-
thèse ••• .. 
QUO V.AJJIS ? 

Quel est donc l'avenir de l 1 ufologie? Le President de l 1 Academie des 
Sciences de Biélorussie, Vassili Kouprevi tch, déclarait avant 1967 : "Qui sait, 
peut-~tre visii:tent-ils presentement la terre en évitant d'entrer en contact 
av~c nou-s ?-Quant à moi, je· doute· que l 1actue1· nivt3au de développetrrertt· 1.ntsl­
lectuel ~de l'homme puisse un jour être dépassé à un point tel que les . hommes 
de.: 1 1 avenir nous jugent à peu pros ~ur le même plan que noa ancêtres, les hom­
mes des cavernes 11

• Mais le professeur Kouprevitch ne raisonne-t-il pas ainsi 
"à 1. 1 instar du héros de Tchekov qui s 1 exclamait que "cela ne peut pas être, par­
ce que cela n 1 a jamais .é-t~'? Ne vaut-il pas mieux avoir le courage d 1 admettre, 
avec Gustave Naan, membre de l'Académie a.es Sciences d'Estonie, que "le bon 
sens est l 'inç:_arr..S!Jtion de 1 1 expérience 3t . a.es préjugés de 1 1 époque. Il est fort 
mauvais conseiller lorsque nous avons à faire à une situation entièrement nou­
velle" (50) 

LA THEORIE DU CONTACT SECRET -

Dans son ariticle remarquable "Il.rpects philosophiques du problème des con-
t aot s interplanétaires", Youri An Fomine, scientifique spécialisé en· automation 
et télémécanique, émet no·taminent l'hypothèse de la possibilité de l'existence 
a_ 1une "forme active occulte 11 de contact q_u'il définit ainsi : 

"Le partenaire actif (1 1 eè~traterrestre) observe et rassemble les informa­
tions par des moyens inconnus du partenaire passiÎ (1~ terrien), lui laissant 
pleine liberté d'action.( ••• ) Nombre de chercheurs af~irment 1 1 existenco de 
multiples indices qui apporteraient la preuve que de nombreux contacts ont eu 
lieu dans un passé lointain, contacts dans lesquels les habitants de notre pla­
nè_te auraient assuré le r3le de partenaire passif. Le bienfondé de cette hypo­
thèse, ils le voient dans les vestiges matériels, d'origine inexplicable, que 
fournissent les monuments du passé; dans les textes et les légendes antiques 
parvenus jusqu'à nous. Il est possible que tout cela corresponde à une vérité 
que: les recherches ultérieures contribu~t à faire ressortir. 

A 1 1 ap:, ,ui de cette hypothèse, on -.peut imaginer que les formes oc cul tes de 
contacts sont les plus rationnelles lorsque le ni veau de développement du par­
te~aire passif est relativement peu élevé, car elles sont alors susceptibles 
de st:ùrnuler cette évolution" (51). 

On ne saurait.~teux conclure ••• 

• Jean BASTIDE 
Notes : 
(17;) "soviet life 11

, 29 fev 68~ illufon 19~2,pp85-86~ 11 U.!!'O Invewtigato.r 11 (NICAP) 
de janv/fev 1960 9 "Phenm menes Spatiaux11 11°15,p.25 ~ "ouest J.11 rance" 10 et 
11 fev 68. 

(38) ;roJ n° 12U {39) I lUJ n° 12B 
(4Q) Ul!'Os behind the iron curtain, by Hobana,pp61-63. 
(4ll "phenomènes spatiaux" no 27 ,p.9 
(42 cf. no.t e 2 (43) MUJ n° 128 (44) cf. note 3 (45) IvIDJ ~0 12Ü 
(46 "Flying Saucer Review" vol 19, n°2,p29; V.K.Arsenyev, V. gorach Sfr..ho1;e-

Alinya (dans les monts Sikota Alin), édité à Vladivostock, 1947 ,Page 52. 
Note CSERU : pour la bonne compréhension de cette importante étude, se repor­
ter aux numeros 14 et 15 de cette revue. lilille excuses à rnr 1'astide pour le re­
tard de parution de ce 3è volet (dont la totalité a été publié dans LDLN n°204. 
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(47i) MUT n° 128 

(48) l'historique se base sur les revues suivantes : 
"Phénomènes S1atiaux" n° 12, n° 14, n° 15, n° 16, n° 23. 
"Flying Saucer Review'' volume 13, n°4, p.8. 
"Skylook" n° 86, P• 14 - MUFON 1972., pp 83-87 et 91; MUJ n° 128. 

(49) MUJ n° 128 

(50) "Spoutnik" n • 7 
(51) "Phénomènss Spatiaux" n° 23, p. 8 -
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LETTRE OUVERTE DE JEAN-FRAN~IS GILLE A SON DIRECTEUR DE LARORA6 
TOIRE MONSIEUR. EDUARDO DE RÀF'AEL{Directeur C.P .. T .. ,Section 2 , 
c ... N .. R .. S .. ,LUMINY, 13288 .MAB.SEILLE.. . .. ' . 

Houston le 9 Décembre 1981 

Cher Eduard(?',: ' . 

Je te remercie de ton aimable lettre du .. 25 Novèmbre.'1'u m•·ezi.­
courages à détailler mes activités de reché~che ...... Ta lettre est 
sympathique et rend tout refus plus diff i~~le' ,.nétailler lrd éta-

de ma recherche,de mon enquête,1 1 expos~r par écrit auprès de 
~~ms que je ne connais pas,qui ne sont en ._aucune manière respon~ 
sables devant moi des décisions qu'ils prendcdnt sur ma personne 
(protégés qu• ils s·ont par 1 1 anonymat, J'en excepte M .. Louis Michel 
qui" m'a adressé une lettre menaçante), je ne crois pas que cela ... 
me so!t possible.· .. 

Si l'expliquais par le menu mes activités depuis plus de qua 
tre ans, je r'encontrèrais auprès des membr~.? de la "Commission 05 
"le m~me mépris, au mieux un dédain amusé,:que j'avais enduré à 
Meudon en 1978 aupres.de l'équipe de Brandon Carter.On me dirait 
"Ce n'est pas de la science "· 

. Or, à ma très modeste place de tout. P.etit scientifique, J' es­
time avoir fait mon devoir d'~tre humain· et de chercheur.J'ai · 
indiqué,du mieux que j··-ai pu,quelles ét.aient les questions nou­
velles et .. extraordinaires sur lesquelles un :organisme comme le . 
C.N.R.S~ p.6urrait faire porter au moins une partie" de son effort 
qµ._~lles sont..;.elles, ces questions 1 Eh bien, tout simpleme_nt ce qu• 
on appelle,_pèpulairement le problème des OVNis. . · 

Je te 1 ivre ci-des sous , 1 e pl us br ièiTeJn€:nt pos s iblé, 1 es con'­
cl us ions auxquelles je suis moi-même (avec quelques au"t:reS!) par-
venu. -, ··-:-' . 
J.:l Depuis ,en tous cas,la fin des années 40,et sans doute de~' 
puis une époque considérablement plus reculée,la Terre est entou 
rée de civilisations spatiales.Ces civilisations spatiales ont 
précédé 1 1 émergence de l 1,humanité peut-~tre _de millions d' anné'es 
(Il y a suffisamment d'anciennes étoiles G2 entourées ("vraisem­
blablement11,je sais) d'un-cortège de planètes p6ur cela -- mais, 
dans cette lettre,ppur raison de concision,je pâ;sserai sous si­
le;i.ce les·nombreux faisceatix d'indices qui sônt,~~me aux scienti­
fi~~ei:; Ô.E:! la·. plus stricte tradition académique, actuellement dis-
ponibles. .. . 
Certains OVNIS sont donc les vehicules des civilisations spatia­
i~s susditesoil y a des vaisseaux-m~res,et le plus souvent n•ap­
prochent du sol que des "chaloupes" ( çl_' environ Sm d 1 envergure ) 
--tout cela surabondamment attesté par de nombreux témoins fia­
bles :~~lotes,radar~stes,météor~logistes ...... Mais,je le repète7cela 
est e_rtregistré pait : ailleurs, et je n •.ai pas l'intention d' esquis­
ser ici :':11:1~ . dém?nst;:r~-~ion (il y faudrait. une oeuvre .collective 
de. p_l:u,.sieur.s· milliers· .de pç:tges), mais seuler:nent_ de résume_r les · 
points. sa~llan.t::?. de· ma ~osition. . .' .. , .1 • .. • • • : •• '.. ; , . • ., 

C~~- -. civilisati.<;>'11.s "spatiales" sont, pou,r. le moment; inacess·ibles a 
notre. initiative ~:Cependant elles n 1 existent ' pas seulement- comme 
se.raient pr~ts: ~ r le ,reconna1tre la plupart des astrophysiciens 
des jeunes gén~'rations (Cf .. Carl Sagan) - autour d'étoiles sitŒés 
à ·:.des .'milliers . de parsecs de n~ms oNon, elles sont présentes dans 
nof:!ré. _environrlément,bien que la plÙpart du temps non perceptibles 
par ~~s hum?,tns.On peut concevoir que la majeure partie des civi­
li$aei6ns. s~atiales n'habite pas,en dépit dè cette proximité d'i~ 
tervallè~notre continuum .. L'Interprétation d'Everett de la Mécani­
que Quantique,en substance sa "Many World Théory",servant de cadre 
aux concepts des Etats Virtuels et de la "zéro point" énergie du 
vide développés par le C~lonel Thomas E.Bearden,permet d'aveir au 
moins un schéma de ce qui pourrait se passer quand un OVNI devi­
ent visiblen 



·~· ... 

2°) Des OVNIS -- manifestations provisoirement visibles des ci­
vilisations spatiales -- prennent en fait "contact",dans un vo~ 
sinage spatio-temporel chaque fois très restreint,avec certains 
humains.Mais ce contact est discret (y compris dans l'accepta­
:tion mathématique du mot)." Beaucoup d'entre les hommes se sont 
aperçus de leur présence,bien qu'il appert que cette reconnais­
sance soit,pour la majeure paEtie,d'un type très primitif,quasi 
religieuxoEn tant que communauté' scientifique mondiale ou en 
t:ant qu 1 entité planétaire,"nous" ne sommes pas conscients de 
leur présence;" (David W.Schwartzman,Icarus,N°32 Décembre 1977, 
pp. 473-475 ). 
3•) A partir de la fin des années 40,de grandes puiss?nces ont 
Pü récupérer plusieurs épaves d'OVNis.Certains de ces ·OVNIS suf­
fifisamment intacts pour fournir l'evidence d'une technologie 
non.humaine .. 
Ces épaves d'OVNis .,d 1 où il a étÊ~ · retiré dans plusieµrs càs,des 
cadavres d 1 ~tres non humains de forme "humanoide 1 ,sont sous la 
garde des autorités.Par "autorités" j'entends des structures po 
litico-militaires suffisamment secr~tes et/ou des Départements 
des servidfes de rènseignement (presque) totalement autonome vis-· 
à-vis du circuit universitaire.Aux UoS.A.,la base d~ Wright -
~atterson est le candidat le plus vraisemblable eut égaid au re­
~el des cadavres de.ces entités (CfoLa Recherche,N°124,Juillet­
Ap0t 1981,p.885 ) 
48

) et cela représente plus spécifiquement ma contribution, ~ 
ëüSe la communautéscientifi ue d 1 abéndon de · oste. 
Depu s pres de trente-w:inq ans cès problemes les OVNis)n'ont 
pas simplement été négl+gés par la communauté scientifique,ils 
ont été t e.u t bonnement piés (avec une fureur hystérique .à bièn 
des occasions)~La démièsion intellectuelle que cela représ~rite 
est d'une exceptiohneliè ~ravité.Il n•est pas éxagér' de dire 
que j'éprouvais une grande honte . 19rsqu~;à partir de la fin -des 
années soiri::ante,je pris progressivement conscience des trois · 
points évoqués plus h~ut,à n•appartenir qu'à une communauté qui 
trahiss~t s~ plus haute mission ~-infor~er et instruire le res­
te de la ï»opülation, eh un mot "di.te la vérité tr.....;. laissaint à 
une autre organisation sociale le so.in. d~_.Çissumer exclusittement 
ia 6onfrontation et l'étude de cet inconnu radical,le plUs pro-
digieux que l'humanité ait .connu. · · 
Cette organisation soci.ale est l'Armée.E·t ·nous,dans notre pha- . 
risa1sme d'intellectuels dé gauch~,nous n'av.tons que condescen­
dance, drapée d'indignation . raisonneuse et · d'inébranlables c,om-. 
plexes de supériorité morale,vis-à-vis de cette · in:Œtitution • 
Il . serait temps d'aller à Canossa.o•• . 
Cette 11 trahison des clercs" me laisse au moins libre d'appré­
cier sans induslgence une.com111unauté scientifique qui refuse . de 
se décider à éxaminer l'énorme mystère qui frappe ooucement à 
not:re porte. Un article (il y en · a chaque mois d'analogues dan.s 
toutes les revues· scientifiques· )·'paru dans "Scientific Ameri­
can11· me servira d '.unique exemple : Travestissement des Signaux 
Sexuels chez les Luci•les ",Juillet 1981,245,I,pp.138-145. En 
bon français, ça s'appelle déserter .les vrais problèmes pour se 
consacrer de préférence aux enculages de mouches 1 
f;t quant aux hommes de la Cemmission 05 qui me jugeront,Je con­
sidère comme inutile de leur demander de penser à l'avenir à 
l·ong terme de la communauté scientifique au sein de la Société. 

·Rèçois,cher Edua.t:do,de personne à personne,mes salutations les 
.plus amicales. 

.l.F.GILLE 
Docteur ès sciences 
Chargé de recherche au CNRS 
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